DIALETTICA E TRASCENDENTALE IN F.A. TRENDELENBURG. DALLA CRITICA A HEGEL ALLA TEORIA DEL MOVIMENTO COSTRUTTIVO by FUGALI, EDOARDO AUGUSTO
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI TRIESTE 
Corso di Dottorato di Ricerca in Filosofia 
X CICLO 
DIALETTICA E 
TRASCENDENTALE IN F.A. 
TRENDELENBURG.DALLA 
CRITICA A HEGELALLA 
TEORIA DEL MOVIMENTO 
COSTRUTTIVO 
Dottorando: 
Edoardo Fugali ' 6 b (,,IJ 
Relatore: 
Chiar.mo Pro f. Antonio Russo 
(Università degli Studi di Trieste) 
Correlatore: 
Chiar.mo Prof. Giorgio Derossi 
(Università degli Studi di Trieste) 
Coordinatore del Dottorato: 




INTRODUZIONE ...•....................................................................................................... 3 
0.1. LA FORMAZIONE ....•...............................••.............•.....................•..............•••...•...... 3 
0.1.1. Gli esordi ........................................................................................................ 3 
0.1.2. L 'influenza di Reinhold e von Berger ............................................................. 4 
O.L3. A Berlino ........................................................................................................ 13_ 
0.1.4. Gli anni d'insegnamento ............................................................................... 19 
0.2. PARTIZIONE DELL'ELABORAT0 ............................................................................ 26 
CAPITOLO PRIMO. LA CRITICA DI F. A. TRENDELENBURG ALLA 
DIALETTICA HEGELIANA NEL QUADRO DELLA QUESTIONE DEL 
COMINCIAMENTO LOGIC0 ...........................•....................................................... 32 
1.1. POSIZIONE STORICA DEL PROBLEMA ...................................................................... 3 5 
1.2. COMINCIAMENTO E RISULTATO. L'ARTICOLAZIONE DI FENOMENOLOGIA E LOGICA 
.................................................................................................................................... 41 
L2.1. Certezza e verità. L 'urgenza di una riforma della logica .............................. 45 
L2.2. L 'implicazione reciproca di cominciamento e fondamento ........................... 49 
L2.3. Il pensiero e l'andamento della cosa ............................................................. 55 
!.3. ESSERE E NULLA .....................................................................•.....•....•......•..•.•••..... 58 
!.4. ESPOSIZIONE ED ESAME DELLE OBIEZIONI DI TRENDELENBURG .•••.....••........•..••.... 72 
L 4.1. L'origine del divenire dal movimento ............................................................ 7 5 
L4.2. Gli strumenti logici della dialettica: negazione e identità ............................. 84 
L4.3. L 'intuizione come presupposto del pensiero . ................................................ 90 
L4.4. L 'estraniarsi dell'idea logica nell'esserefuori di sé della natura ................ 98 
CAPITOLO SECONDO TRENDELENBURG E LA QUESTIONE DI UN 
FONDAMENTO OGGETTIVO PER L'ESTETICA TRASCENDENTALE ••••.. 1 06 
Il.1. LA CONFUTAZIONE DELLA PROVA KANTIANA DELL'ESCLUSIVA SOGGETTIVITÀ 
DELLE FORME DELL'INTUIZIONE E DELLE CATEGORIE DELL'INTELLETTO .......•.......... 108 
IL 1.1. La questione principale intorno allo statuto dell'estetica trascendentale .116 
11.1.1.1. La dottrina delle antinomie come prova indiretta d eli' estetica trascendentale .. 128 
11.1.1.2. La questione della possibilità della matematica a partire dalle forme 
dell'intuizione ................................................................................................................. 133 
II./.2. Il rapporto tra intuizione e intelletto .......................................................... /36 
11.1.2.1. Intuizioni singolari e concetti di genere ............................................................ 136 
11.1.2.2. Il ruolo della determinazione temporale n eli 'applicazione dei principi 
fondamentali dell'intelletto all'esperienza ...................................................................... l46 
!1.2. LA RISONANZA DELLA DISPUTA E IL RUOLO DI TRENDELENBURG QUALE 
PRECURSORE DEL NEOKANTISM0 .........•....•..........................•..................................... 150 
IL2.1. Il bilancio conclusivo di Hans Vaihinger ................................................... /55 
IL2.2. L 'intervento di Hermann Cohen e il suo giudizio sull'interpretazione 
kantiana di Trendelenburg .................................................................................... 165 
CAPITOLO TERZO MOVIMENTO E INTUIZIONE .......................................... 181 
III.1. IL PRIMATO DELL'INTUIZIONE E LA SUA ORIGINARIA "COMPROMISSIONE" CON LE 
COSE .••.......•..............•................................................................................................ 181 
IIL/.1. Il movimento come medio reale del pensiero e dell'essere ....................... /82 
III.1.2. La ripresa della definizione aristotelica di movimento ............................. /87 
III.2. LA DEDUZIONE DELLO SPAZIO E DEL TEMPO DAL MOVIMENTO ......................... 196 
II/.2.1. La critica alla concezione hegeliana dello spazio e del tempo ................. 200 
II/.2.2. Le preformazioni dello spazio e del tempo: figura e numero .................... 203 
III.2.2.1. Spazio, tempo e movimento come sensibili comuni ........................................ 206 
111.2.2.2. L'origine della figura dallo spazio ................................................................... 212 
III.2.2.3. L'origine del numero dal tempo ...................................................................... 215 
III.2.3. Coappartenenza di grandezze continue e discrete .................................... 223 
CAPITOLO QUARTO MOVIMENTO E INTELLETT0 ..................................... 229 
IV .l. IL PROBLEMA DI UN PRINCIPIO CONDUTIORE NELLA DEDUZIONE DELLE 
CATEGORIE ................................................................................................................ 231 
IV.1.1. Categorie e linguaggio. La tesi de/filo conduttore grammaticale ............ 233 
IV.1.2. Il carattere di immagini-schema delle categorie e il/oro riferimento al 
sensibile individuale ............................................................................................. 242 
IV .2. LA DEDUZIONE DELLE CATEGORIE DAL MOVIMENTO ........................................ 246 
IV.2.1. Il rapporto delle categorie al movimento e all'essere secondo atto e potenza 
.............................................................................................................................. 248 
IV.2.2. Le categorie reali e la loro relazione all'essere ....................................... 252 
IV.2.3. Le categorie moda/i e la loro relazione all'attività dello spirito .............. 258 
IV.2.4. L 'urgenza di una reimpostazione organicistico-sistematica della logica 
come phi/osophia fundamentalis e la critica del formalismo /cantiano ................. 267 
CAPITOLO QUINTO MOVIMENTO E IMMAGINAZIONE ••••..•....•...•............• 276 
V .l. LA RIPRESA DELLA <j>av-radi.a ARISTOTELICA NELLA NOZIONE 
TRENDELENBURGHIANA DI IMMAGINAZIONE E LA SUA CONNESSIONE AL MOVIMENTO 
.................................................................................................................................. 278 
V.1.1. Immaginazione e senso ............................................................................... 285 
V.1.2. Immaginazione e appetizione ..................................................................... 290 
V.1.3. Immaginazione e memoria ......................................................................... 293 
V.1.4. Immaginazione e intelletto ......................................................................... 298 
V.2. MOVIMENTO MATERIALE E MOVIMENTO COSTRUTTIV0 ..................................... 304 
V.2.1. Laformulazione della teoria del movimento costruttivo come medio tra 
intuizione e intelletto nel quadro della critica della dottrina dello schematismo 
trascendentale ....................................................................................................... 31 O 
V.2.2. La sintesi immaginativa del movimento nel suo rapporto con l'esperienza 
.............................................................................................................................. 323 
V.2.3. La trattazione della fantasia produttiva e riproduttiva nelle lezioni inedite di 
psicologia .............................................................................................................. 329 
BIBLIOGRAFIA ...••.......•......•..••.•...•.....•••......•........•.••.•...........•••••••....•••••.•••.......•...... 336 
l. OPERE DI TRENDELENBURG ................................................................................... 336 
2. CONTESTO ........•.....•...................••....•...........................................................•....•... 337 




0.1. LA FORMAZIONE 
0.1.1. Gli esordi 
Friedrich Adolf Trendelenburg {1802-1872) nasce a Eutin, piccola 
cittadina dello Schleswig-Holstein, da una famiglia appartenente 
all'antico patriziato delle città anseatiche, che poteva vantare al suo attivo 
un discreto numero di membri che avevano ricoperto importanti cariche 
amministrative e si erano distinti con successo in vari campi del sapere; il 
nonno di Trendelenburg esercitava a Lubecca la professione di medico, 
mentre un suo fratello aveva tenuto la prima cattedra di diritto, istituita a 
Kiel dal1775 al1803, e si era dedicato negli ultimi anni della sua vita allo 
studio della fùosofia kantiana; tra gli zii di Trendelenburg, vi era un me-
dico, un giurista e due professori ginnasiali; uno di questi ultimi era stato 
autore di una grammatica greca molto apprezzata ai suoi tempi. Frie-
drich Wilhelm T rendelenburg, il padre, era commissario postale a Eutin, 
posizione alquanto modesta, ma tale da garantirgli un benessere bastevole 
a provvedere all'educazione dei figli, in particolare di Adolf, che aveva 
avuto modo di rivelare precocemente le sue disposizioni per lo studio e la 
ricerca. La madre, figlia di un predicatore, e di confessione protestante, 
aveva inciso grandemente sull'inclinazione religiosa dei figli, educandoli 
alla semplicità e all'amore per il prossimo. 
La piccola residenza provinciale di Eutin aveva conosciuto un bre-
ve periodo di gloria culturale al tempo in cui Johann Friedrich VoB era 
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stato, dal 1782, rettore del locale ginnasio, e vi si era stabilito il conte 
Friedrich von Stolberg, uno dei precursori del romanticismo. La guerra 
contro la Francia aveva spinto a Eutin in quegli anni anche Jacobi, che vi 
aveva presto stretto amicizia con V oB e Stolberg, dando vita a un circolo 
letterario che, seppure ebbe breve esistenza, a causa della partenza di V oB 
e J acobi, seppe lasciare una traccia indelebile nel ricordo degli abitanti, 
soprattutto negli anni a venire, in cui la comunità locale dovette riade-
guarsi agli abituali ritmi della vita di provincia: il culto dell'antichità clas-
sica e della letteratura nazionale, nonché l'interesse per l'illumismo erano 
stati trasmessi con entusiasmo dai genitori al ragazzo, ideali condivisi dal-
lo stesso rettore ginnasiale G. L. Konig. Questi, seguace di Kant e fiero 
avversario dell'idealismo, in particolare di Schelling e Fichte, aveva sapu-
to trasmettere al giovane discepolo l'amore per i classici della letteratura 
latina e un abito di autonomia critica nella ricerca filosofica, e lo aveva 
introdotto allo studio della filosofia kantiana, che avrebbe proseguito a 
Kiel. 
0.1.2. L'influenza di Reinhold e von Berger 
Lo studio della filosofia kantiana, in un'epoca in cui gli stessi gran-
di sistemi idealistici si avviano al tramonto, viene ancora coltivato dagli 
epigoni della prima generazione, tra i quali sono da annoverare Karl 
Leonhard Reinhold e J ohann Erich von Berger, entrambi maestri di 
Trendelenburg all'università di Kiel. Alla fine dell'aprile del1822, Tren-
delenburg vi si reca con l'intenzione di dedicarsi alla filologia e, dietro 
espresso desiderio della madre, alla teologia. Qui però si fa notare presto 
per la sua inclinazione agli studi filosofici, che intraprende sotto la guida 
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di Reirihold, esponente di un kantismo non ancora "compromessosi" con 
l'idealismo posteriore, che aveva insegnato negli anni culminanti della 
sua carriera a Jena dal1787 al 1794, prima che vi fosse chiamato Fichte. 
Reinhold aveva dapprima cercato di reimpostare il trascendentalismo 
kantiano sulla base della sua teoria della rappresentazione, fondata sul 
principio della coscienza, per poi abbracciare posizioni razionalistico-
realistiche sulla scorta di Bardili e dedicarsi a studi di logica e di filosofia 
del linguaggio, cui anche T rendelenburg avrebbe in seguito rivolto parti-
colare attenzione, come vedremo, nel corso della sua attività filosofica. 
Da Reinhold, T rendelenburg riceve , inoltre un ulteriore impulso allo 
studio della filosofia kantiana, memore dell'esortazione del maestro a 
considerare quale scopo della filosofia quello di assicurare all'ideale fon-
damento e attiva effettuazione nel reale, contro le deviazioni soggettiviz-
zanti del kantismo. 
Ma sarà soprattutto von Berger a esercitare un'influenza decisiva 
sul giovane studente. Questi si era inizialmente dedicato allo studio di 
Kant, grazie all'influenza di Reinhold, di cui apprezzava molto le Lettere 
sulla filosofia kantiana, e del suddetto prozio di T rendelenburg. A J ena, 
segue Reinhold e approfondisce lo studio della filosofia fichtiana per poi 
ricevere, grazie anche alla mediazione di Steffens, che ritroveremo a Ber-
lino tra i professori di Trendelenburg, l'impulso allo studio della filosofia 
della natura di derivazione schellingiana e delle scienze naturali, in parti-
colare dell'astronomia, che aveva studiato a Gottinga sotto la guida di 
Gauss. N ella sua opera principale, gli Allgemeine Gritndzuge der Wissen-
schaft (1817-1827), suddivisa in quattro parti (''Analisi della facoltà cono-
scitiva", "Sulla conoscenza filosofica della natura", "Antropologia" e 
"Filosofia pratica"), Berger espone la sua concezione della filosofia come 
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scienza dei principi cui spetta il compito di conferire unitarietà ai singoli 
saperi scientifici; su questa base, si rende necessaria un'indagine intorno 
al linguaggio che, sulla scia di Reinhold, Berger intende come l'immagine 
speculare sensibile del pensiero sovrasensibile. Sulla scorta di un'indagine 
etimologica comparativa intorno al termine "principio" e alle espressioni 
ad esso corrispondenti nelle altre lingue, Berger giunge a concepire il di-
venire e il movimento come forza originaria di cui sono produzioni la 
materia, la vita organica e il pensiero. Il movimento si dà a vedere come 
principio originario unificante la natura esterna e la natura dell'anima, 
che riprende in sé la prima, rappresentandola e ricostruendola per imma-
gini; dal momento che il pensiero è esso stesso alcunché di diveniente, 
non si dà in linea di principio un'assoluta eterogeneità tra l'essere e il 
pensiero, cosicché «il grande compito della scienza è quello di intuire in-
ternamente la connessione tra il divenire naturale e il divenire ideale, di 
legare il primo, divenire delle cose, alla suprema meta finale del mondo 
spirituale nel pensiero» (Bratuscheck 1872, 310).1 
La dottrina bergeriana del movimento consente di spiegare il lega-
me intercorrente tra matematica e fisica, che del movimento sono le 
scienze naturali; a esse segue l'antropologia, che media tra le scienze na-
turali e la scienza dell'autocoscienza, sotto il cui titolo rientrano tanto la 
psicologia quanto la logica, in vista dell'indagine intorno all'ordinamento 
della natura in quanto conforme a scopo. Dall'autocoscienza scaturisce la 
libera azione dell'uomo, che è oggetto della filosofia pratica; la filosofia 
in quanto tale è secondo Berger attività spirituale, che presiede anche alla 
1 [ «Die grosse Aufgabe der Wissenschaft ist es, den Zusammenhang zwischen dem n a t ii r l i -
c h e n Werden und dem i d e a l e n Werden innerlich anzuschauen, das erste Werden der 
Dinge mit dem hochsten Endziel der Geisterwelt in Gedaken zu verkniipfen» ]. 
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costituzione e all'esercizio delle facoltà conoscitive, il che comporta un 
singolare primato delle categorie del pratico, se si tiene conto del ruolo 
costitutivo attribuito all'indagine antropologica e psicologica. Quale co-
ronamento delle scienze particolari, la filosofia non può ridursi a mera 
propedeutica e adottare un metodo particolare, ma deve porsi nelle con-
dizioni di progettare un'enciclopedia delle scienze a partire dalla visione 
organica dell'intero e sulla base di un principio unitario comune tanto 
alla conoscenza quanto all'essere, intese quali emanazioni di uno spirito, i 
cui pensieri stessi sono l'origine dell'essere; il principio dello sviluppo e 
della connessione dei pensieri deve pertanto coincidere di necessità con 
quello delle cose. Entro quest'ottica, la psicologia si qualifica per Berger 
come la scienza che studia il lato del pensiero sub specie hominis; anche 
per lui, come per Aristotele, l'anima è l'entelechia del corpo, e la sua at-
tività fondamentale consiste nella sensazione, origine di ogni conoscenza; 
dopo essersi elevata a intuizione, che permette di distinguere l'oggetto 
percepito e la percezione in quanto tale, essa si porta sul piano 
dell'autocoscienza. Senso, fantasia, memoria e intelletto sintetizzano eri-
conducono a unità il molteplice dei fenomeni - è agevole vedere come 
già Berger si pronunci a favore della stretta interrelazione che queste fun-
zioni intrattengono tra loro, in critica implicita all'articolazione kantiana 
di estetica e analitica trascendentale -, mentre è la ragione, cui spetta pur 
sempre il rango di suprema facoltà dello spirito umano, a ricercare 
l'essenza che sta a fondamento dei fenomeni: la ragione è strettamente af-
fine alla sensibilità, dal momento che è questa a consentirle di raccordarsi 
alle cose di cui deve indagare la verità. 2 
2 Petersen {1913, 120-121), evidenzia a ragione il ruolo dell'interesse bergeriano per la psicologia 
(fùosofica e sperimentale) nella formazione di Trendelenburg. 
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Si tratta di intuizioni che T rendelenburg avrebbe fatto proprie nel-
la maturità, e sviluppato autonomamente dopo averle ricondotte alla lo-
ro matrice originaria, ossia alla filosofia aristotelica. Da Berger, Trende-
lenburg mutua la sua visione del compito della filosofia, che consiste nel 
fungere da fondamento connettivo delle singole scienze. Per entrambi, è 
il concetto del movimento ciò che media tra la filosofia nella sua acce-
zione di scienza dei principi primi e la moltitudine dei singoli saperi, nel 
quadro di un'immagine del mondo organica, di cui il movimento stesso 
appare come una formula di descrizione universalmente applicabile. La 
concezione del movimento dovrebbe inoltre decretare il superamento del 
problema kantiano della conoscenza sensibile e della separazione di sog-
getto e oggetto: il movimento si configura come unità dello spazio, che 
ne costituisce la manifestazione esterna, e del tempo, che ne è il momen-
to interno. n pensiero deve poter esprimere, mediante il movimento, al 
tempo stesso anche la verità delle cose, e non soltanto la mera esperienza 
di se stesso. L'unità di logica e metafisica, influenzata dall'interpretazione 
hegeliana di von Berger, è postulata sotto il segno del ritorno a una filo-
sofia dell'identità di ascendenza romantica.3 Berger trasmette a Trende-
lenburg anche l'impulso allo studio della storia della filosofia, investigata 
con gli strumenti dell'ermeneutica e della critica nel suo concreto decor-
so temporale e nella sua connessione allo sviluppo dei singoli saperi 
scientifici ai quali è legata, in alternativa a ogni astratta costruzione spe-
culativa. Berger non rifiuta l'impostazione sistematica in quanto tale, ma 
dichiara impossibile l'adozione definitiva di un sistema assoluto, dal 
3 Cfr. per quanto precede Kohnke 1993, 24-27. Quest'autore, che pure insiste sull'importanza di 
T rendelenburg quale precursore dd neokantismo, non è peraltro disposto, contraddittoriamen-
te, ad accordare la dovuta rilevanza all'impostazione trascendentalistica, che permea di sé 
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momento che è agevole riconoscere nel corso storico della filosofia una 
molteplicità di direzioni fondamentali che si caratterizzano ciascuna per 
l'impostazione metodologica e metafisica del problema fondamentale del-
la filosofia, ossia il rapporto tra materiale e spirituale. T rendelenburg 
avrebbe ripreso e sviluppato quest'intuizione bergeriana nel suo scritto 
Ueber den letzten Unterschied der philosophischen Systeme, che avrebbe 
esercitato notevole influenza sulla Typenlehre diltheyana.4 
La multilateralità d'approccio ai problemi della filosofia e della sua 
storia si rifletterà, sul piano sistematico, nell'andamento metodico e nella 
composizione delle Logische Untersuchungen, che si presentano esterior-
mente come una serie di ricerche singole su temi fondamentali della logi-
ca e della metafisica, condotte secondo il modello delle scienze empiriche, 
in quanto graduale chiarificazione di singoli problemi condotta analiti-
camente, a partire dal fatto concreto. Kohnke individua nell'adozione di 
questa impostazione metodo logica la presa d'atto del naufragio della si-
stematica hegeliana, che lascia campo libero al riconoscimento dei diritti 
dell'empirico e dell'intuitivo nel quadro di una concezione organica del 
mondo, tramite storico tra l'idealismo tedesco e la filosofia scientifica del 
l'impianto del primo volume delle Logische Untersuchungen, e che aveva costituito anche per 
Berger la posizione problematica di partenza. 
• Sull'influenza di Trendelenburg su Dilthey dr. Wach 1912, Erdmann 1912, Rothacker 1930, in-
fluenza pubblicamente riconosciuta dallo stesso Dilthey nel discorso tenuto nel 1903 in occa-
sione del suo settantesimo compleanno. Sarebbe stata la quadripartizione dei quattro momenti 
in cui si articola la sua organische Weltanschauung, e cioè la figura, la sostanza, l'organismo e la 
persona, che corrispondono al piano matematico, fisico, organico ed etico, ad anticipare sia la 
dottrina crociana dei distinti che la Typenlehre di Dilthey. V. più recentemente Mangiagalli 
1981, 691 n. 25 e 1983, 151: TI dualismo caratterizzante la organische Weltanschauung trendelen-
burghiana, avviato dalla distinzione tra movimento e fine (il primo, preposto alla sfera catego-
riale dd "reale", il secondo a quella dell'"ideale") prefigura la distinzione tra Welt- e Geisteswis-
senschaften. Da Trendelenburg, Dilthey avrebbe appreso, secondo Antoni 1973, 5, l'idea metafi-
sica della Weltanschauung come principio unitario delle conoscenze e la concezione dd tempo 
storico da cogliere nell'Erlebnis concreto- assimilabile alla durée di Bergson, per quanto questa 
si spogli in lui di ogni elemento concettuale- che renderebbe possibile una "costruzione" siste-
matica articolantesi nella teoria tipologica delle Weltanschauungen (dr. anche Rossi 1979, 12). 
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neokantismo (Kohnke 1993, 29). La concezione organicistica di Trende-
lenburg e la sua avversione per lo spirito sistematico a favore della rivalu-
tazione del fenomeno singolo trovano ascendenze nella Naturphilosophie 
di Schelling (Eucken 1886, 120; Tuozzolo 1995, 134-140), non senza tin-
gersi di venature romantiche (Petersen 1913, 175): all'impegno morale del 
singolo e all'afflato etico di un Kant o un Fichte si sostituisce la contem-
plazione dell'intero nell'atto immediato dell'intuizione intellettuale. 
L'unità di teoretico e pratico nella visione di un intero organico mette in 
mora una filosofia della storia alla Hegel e ogni concezione che si appelli 
allo spirito oggettivo: l'interesse psicologico-antropologico, volto a una 
considerazione dei bisogni e degli istinti dell'uomo, guida adesso la reim-
postazione in chiave naturalistica della filosofia pratica in von Berger e 
Trendelenburg (Kohnke 1993, 32-33). 
Secondo Bratuscheck, è agevole notare come il tratto caratteristico 
del metodo di Trendelenburg sia da far risalire già all'influenza di Rein-
hold; il punto di partenza delle Logische Untersuchungen, come per lo 
stesso Reinhold, consiste nella verifica della sostenibilità della logica for-
male kantiana, che aveva energicamente contestato nel suo ultimo scritto 
del 1812 (Grundlegung einer Synonimik fur den allgemeinen Sprachge-
brauch der philosophischen Wissenschaft). La base positiva che costituisce il 
presupposto delle critiche a Kant e a Hegel, ossia la visione organica del 
mondo, risale alla concezione reinholdiana della verità, intesa come ade-
guazione dell'essere a se stesso, del singolo ente alla propria essenza, ade-
guazione che si realizza come certezza immediata del sentimento della 
verità. Quest'intuizione di Reinhold viene a determinarsi in maniera più 
precisa grazie all'apporto di von Berger: che l'attività fondamentale del 
pensiero vivente conduca immediatamente nell'intuizione richiede anzi-
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tutto che si indaghino le condizioni di fatto che presiedono al concreto 
procedere della scienza: queste a loro volta presuppongono la posizione 
della fondamentale questione logica concernente la possibilità della cono-
scenza, e quindi la reimpostazione del problema della filosofia trascen-
dentale. Così come per von Berger, anche per Trendelenburg il contrasto 
iniziale di pensiero ed essere deve potersi dirimere sul piano della cono-
scenza; all'intuizione bergeriana del movimento come medio di pensiero 
ed essere viene conferita autonoma fondazione a partire dall'idea kantia-
na dell' apriori: sarà la spiegazione kantiana della matematica come cono-
scenza intuitiva che presiede alla costruzione dei concetti a condurre 
T rendelenburg all'elaborazione della sua dottrina del movimento co-
struttivo dello spirito. Sempre sulla scia di Reinhold e von Berger, Tren-
delenburg oppone tuttavia un netto rifiuto al soggettivismo kantiano, 
giusta la reintroduzione, così Bratuscheck, di moduli platonici: che la ve-
rità sia accessibile nel suo valore obiettivo per mezzo della certezza im-
mediata, conduce all'affermazione - di matrice platonico-aristotelica -
della mancanza di presupposti del principio primo, ossia il movimento 
{Bratuscheck 1872, 394-397). 
Un altro membro del corpo docente di Kiel, F riedrich Christoph 
Dahlmann, avrebbe di lì a poco risvegliato in Trendelenburg l'interesse 
per la storia nel suo legame con la filosofia: Dahlmann prediligeva in par-
ticolar modo la filosofia kantiana e soprattutto quella dell'antichità, che 
aveva imparato ad apprezzare da Friedrich August Wolf e da Schleierma-
cher e allo studio della quale per mezzo dell'indagine diretta sulle fonti 
aveva a sua volta indirizzato il giovane discepolo. Accanto a Platone e 
Aristotele, T rendelenburg studiava assiduamente tra i filosofi moderni 
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Fichte e Leibniz, e si era avvicinato al diritto naturale attraverso lo scrit-
to di Savigny Vom Berufe unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft. In connessione al nascente interesse per la filosofia antica, T rende-
lenburg si dedica con zelo allo studio della filologia, sotto la guida di Wa-
chsmuth, Schulz e Nasser, approfondendo in particolare, durante questo 
periodo, le indagini sull'origine del linguaggio, sulla spinta della convin-
zione che queste gli permettano un accesso adeguato alle problematiche 
della psicologia e della logica, verso le quali il suo interesse in seguito avrà 
modo di orientarsi stabilmente. 
Verso l'autunno del 1823, Trendelenburg decide di trasferirsi a 
Lipsia, per consolidare le sue conoscenze nel campo della filologia greca, 
scarsamente rappresentata a Kiel, sotto la guida di Gottfried Hermann. 
In questo periodo si dedica allo studio metodico dei dialoghi platonici, 
tra i quali predilige il File bo, con l'intento di dedicarsi successivamente a 
Aristotele. Nel frattempo, prosegue con lo studio della filosofia della na-
tura, dedicandosi in particolare a Fries, di cui legge la Matemathische Na-
turphilosophie. 5 Dopo un soggiorno a Dresda, dove entra in contatto con 
i circoli artistici della città, tra i quali quello del romantico Tieck, e a 
Vienna, matura la risoluzione di trasferirsi a Berlino, dove arriverà in-
torno all'ottobre del 1824, per approfondire i risvolti storici della filolo-
gia sotto la guida di Boeckh, complice il richiamo esercitato dalla presen-
za di personaggi del calibro di Schleiermacher e Hegel. 
s Non si può escludere che la proposta interpretativa del kantismo avanzata da Trendelenburg ri-
senta dell'influenza della revisione, operata da Fries, dell'estetica trascendentale su base empiri-
co-psicologica. Per il ruolo rivestito da Fries nel corso della prima fase del "ritorno a Kant" cfr. 
Ferrari 1997, 7. 
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0.1.3. A Berlino 
Come progettato in precedenza, T rendeleburg si consacra nei pri-
mi tre semestri al seminario filologico di Boeckh, che segue con tale inte-
resse il giovane allievo da decidere di introdurlo nel seminario come 
membro ordinario. L'approfondita conoscenza della grecità che il magi-
stero di Boechk gli consente di maturare costituirà per Trendelenburg 
una condizione imprescindibile per lo studio della filosofia antica; 
Boeckh non era soltanto un eminente filologo, ma disponeva di una soli-
da conoscenza della stessa filosofia antica, e aveva mutuato da Schleier-
macher la convinzione che il platonismo fosse da riattualizzare nel suo 
più genuino senso storico in vista dei compiti della scienza moderna. E a 
Platone, studiato nell'edizione curata da Schleiermacher, Trendelenburg 
si dedica con zelo; a integrazione del lavoro di Schleiermacher, si presen-
ta al giovane studioso l'esigenza di reimpostare il rapporto tra Platone e 
Aristotele, a partire dalla considerazione di quest'ultimo quale fonte pri-
vilegiata per la ricostruzione delle dottrine non scritte di Platone. In que-
sta direzione si erano del resto mossi lo stesso Schleiermacher e Chri-
stoph August Brandis, il cui programma inaugurale del 1823, De perditis 
A ristotelis libris de ideis et de bono seu philosophia, aveva stimolato T rende-
lenburg a integrare oscurità e lacune dei dialoghi platonici per mezzo del-
le testimonianze aristoteliche. Dapprima T rendelenburg aveva proceduto 
alla raccolta dei passi aristotelici che si riferissero a Platone e a compararli 
ai corrispondenti luoghi platonici; questo lavoro - che rappresentava lo 
stadio preparatorio della dissertazione dottorale - lo condusse ben presto 
a maturare una prospettiva affatto differente da quella corrente condivisa 
da Schleiermacher e dagli altri platonici del tempo, secondo i quali Ari-
stotele era nettamente inferiore a Platone quanto a talento speculativo, 
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dato che il suo contributo alla filosofia sarebbe stato da riconcfurre essen-
zialmente ali' impulso dato alle ricerche empiriche. 
L'impostazione rigorosamente storico-filologica seguita da Trende-
lenburg nel corso dei suoi studi contribuì all'ulteriore rafforzarsi della 
sua iniziale avversione per Hegel, del quale aveva seguito, già nel primo 
semestre, le lezioni sulla filosofia della storia universale, per poi abban-
donarle quasi subito, in quanto, a suo avviso, il procedimento hegeliano 
costringeva troppo rigidamente, violandone la peculiarità irriducibile, il 
corso degli eventi entro lo schema dialettico. Per contro, T rendelenburg 
aveva trovato soddisfazione nelle lezioni sulla logica hegeliana, tenute da 
von Henning, e in grado, a suo giudizio, di illustrare con chiarezza il si-
stema meglio di quanto non potesse il maestro stesso. Di Schleiermacher 
T rendelenburg era un fervido ammiratore, ma aveva potuto seguirne so-
lo un ciclo di lezioni sull'estetica, nel 1825, mentre l'interesse per le te-
matiche relative al linguaggio, già maturato negli anni di Kiel, trovava 
importanti sollecitazioni nella frequentazione delle lezioni di F ranz Bo p p 
e nello studio del sanscrito. Gli impegni crescenti relativi allo studio della 
filosofia e della sua storia lasciano a T rendelenburg ben poco tempo per 
lo studio della matematica e delle scienze naturali; solo nel 1824 gli ri-
uscirà di seguire un ciclo di lezioni di Heinrich Steffens, che si era propo-
sto di raccordare la filosofia della natura schellingiana ai risultati concreti 
delle scienze naturali. 
Nel corso ulteriore degli anni berlinesi, grazie all'interesse per i la-
vori di Brandis, si definisce con maggior precisione la vocazione di Tren-
delenburg agli studi aristotelici; la messe di materiale accumulato in que-
sto periodo gli consente di affrontare il lavoro per la dissertazione dotto-
rale (poi pubblicata col titolo Platonis de ideis et numeris doctrina ex Ari-
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stotele illustrata) discussa il 25 aprile del 1826, che avrebbe ottenuto il 
plauso generale dei filologi e, inaspettatamente, quello dello stesso Hegel, 
che si era dichiarato "molto soddisfatto" del lavoro svolto dal giovane 
candidato; nonostante che T rendelenburg non appartenesse agli hegelia-
ni, e che in più occasioni avesse espresso il suo dissenso verso la loro 
scuola - neanche nella dissertazione aveva mancato di attaccare alcune te-
si di Hegel- questi aveva apprezzato il suo lavoro, in quanto condivideva 
egli stesso l'opinione che Aristotele fosse stato ingiustamente trascurato e 
che il suo talento speculativo fosse superiore a quello di Platone. n lavoro 
giovanile di Trendelenburg si qualifica come uno dei primi studi del suo 
temmpo rivolti a porre in risalto, al di là della convinzione allora corren-
te della rivalità e del contrasto, i tratti di affinità tra Platone e Aristotele. 
Le idee platoniche sono concetti di genere universali cui si perviene per 
astrazione a partire dalla percezione sensibile: esse dunque non coincido-
no senz' altro con i concetti logici di genere, dal momento che sono la 
plastica rappresentazione intuitiva delle cose, né sono sostanze per sé sus-
sistenti, dato che sono contenute potenzialmente nello spirito, ed è il 
pensiero a far sì che esse pervengano all'atto, passaggio che Platone 
esprime con l'immagine dell'àvaJ!Vf)OLç (De ideiis, 45). n rapporto di par-
tecipazione (J.té&;tç) delle cose alle idee deve necessariamente presuppor-
re il principio del movimento, assente nella dottrina platonica delle idee; 
ed è proprio il concetto metafisica di movimento - che Aristotele fa va-
lere contro Platone - ad apparire a T rendeleburg come necessaria inte-
grazione del platonismo e a orientare, oltre che le successive ricerche su 
Aristotele, lo stesso impianto delle Logische Untersuchungen e le opzioni 
teoriche ad esse sottese. Nella discussione dell'ultima tesi, apposta in ap-
pendice alla dissertazione, T rendelenburg anticipa in sintesi il suo futuro 
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programma di ricerca: «Il movimento si sottrae @la definizione. La con-
traddizione, che già gli Eleatici vi avevano rinvenuto, può essere soppres-
sa solo tramite l'intuizione e non, come vuole Kant, tramite i concetti. 
L'apparenza della contraddizione ha origine quando si astraggano dal 
• • • • l • • 
movtmento spazto e tempo come momenti separati e per se suss1stent1, 
né questa vien meno, se si intende il movimento in quanto risultante dal-
la composizione dello spazio e del tempo. Se pertanto spazio e tempo 
vengono denominati pure forme dell'intuizione, poiché possone essere 
pensati in quanto infiniti e stanno a fondamento di tutti i fenomeni 
esterni, il movimento si rivela altrettanto quale pura intuizione. Spazio e 
tempo vengono pensati in quanto infiniti, se si oltrepassa ogni confine 
entro i medesimi attraverso il movimento continuo. E dal momento che 
essi stessi non possono essere pensati senza il movimento, questo sta a lo-
ro fondamento, così come anche a fondamento dei fenomeni esterni». 6 
Lo stesso anno in cui consegue il dottorato, Trendelenburg supera 
l'esame per il conferimento della venia docendi e decide di dedicarsi 
ali' insegnamento ginnasiale. Subito dopo, rifiuta un incarico presso un 
prestigioso istituto di educazione a Charlottenburg, nonché di ricoprire 
la cattedra di filologia a Kiel, vacante in seguito alla morte di Wachsmut, 
con la motivazione, addotta in una lettera a Twesten- che aveva appog-
6 Cit. da Bratuscheck 1872, p. 346 [ «Die Bewegung entzieht sich der Definition. Der Widerspruch, 
den schon die Eleaten in derselben fanden, ist nur durch die Anschauung zu heben, nicht, wie 
Kant versucht, durch Begriffe. Der Schein des Widerspruch entsteht, wenn man aus der Bewe-
gung Raum und Zeit als getrennte und fiir sich bestehende Momente herausnimmt. Aus Raum 
und Zeit lasst sich die Bewegung auch nicht ohne Widerspruch zusammensetzen. W enn nun 
Raum und Zeit deshalb reine Anschauungsformen genannt werden, weil sie als unendlich ge-
dacht werden konnen und allen ausseren Erscheinungen zu Grunde liegen, so offenbart sich 
eben darin auch die Bewegung als reine Anschauung. Raum und Zeit werden unendlich ge-
dacht, indem man jede Grenze in denselben durch Fortbewegung iiberschreitet. Und da sie 
selbst ohe Bewegung nicht zu denken sind, liegt diese ihnen und daher auch allen ausseren Er-
scheinungen zu Grunde»]. 
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giato la sua candidatura - che non si sente ancora sufficientemente in.atu-
ro e progredito nel campo degli studi filologici per accettare un incarico 
di tale importanza. L'incarico offertogli quale precettore del figlio del 
commissario generale delle Poste von Nagler, cognato del potente mini-
stro prussiano dell'istruzione von Altenstein, che avrebbe ricoperto per 
sette anni, si contemperava maggiormente, a suo giudizio, con l'esigenza 
di perfezionarsi negli studi. 
Intorno al1828, quale prosieguo del lavoro di dissertazione, matu-
ra inizialmente il progetto di studiare l'interpretazione aristotelica della 
fisica di Platone, in riferimento soprattutto al Timeo: la fisica platonica 
avrebbe nella psicologia il proprio baricentro, giusta l'interpretazione 
fornitane da Aristotele all'inizio del primo libro del De anima. Presto sa-
rà invece proprio la psicologia aristotelica a diventare oggetto autonomo 
di indagine: «il pensiero fondamentale di Aristotele, che l'anima è 
l'entelechia del corpo, era per lui di particolare interesse speculativo, in 
quanto il movimento - secondo Aristotele il passaggio dalla dynamis 
all'entelechia - gli appariva quale membro intermedio tra corporeo e spi-
rituale e il fine come ciò che domina il movimento» (Bratuscheck 1872, 
352).7 Un commentario dello scritto aristotelico, che dovesse ovviare alle 
lacunosità del testo, ancora molto corrotto, presupponeva una conoscen-
za globale di Aristotele, al cui studio esclusivo T rendelenburg avrebbe 
dedicato quegli anni, sfruttando ogni istante libero che gli fosse avanzato 
dall'impegno di precettore. Nel1831, lmmanuel Bekker, grazie anche al-
lo stimolo di Schleiermacher, aveva pubblicato per l'Accademia di Berli-
7 [«Der Grundgedanke des Aristoteles, dass die Seele die Entelechie des leibes sei, war fiir ihn von 
besonderem speculativen Interesse; den hier erschien di e Bewegung - nach Aristoteles der U e-
bergang von der Dynamis zur Entelechie - als Mittelglied des Korperlichen und Geistigen und 
der Zweck als das die Bewegung Beherrschende» ]. 
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no l'edizione del corpus aristotelico, é. aveva reimpostato il testo del De 
anima sulla base dei più importanti manoscritti: agli occhi di T rendelen-
burg, si rendeva però necessaria una edizione separata dell'operetta ari-
stotelica, a integrazione del lavoro di Bekker, che si era limitato all'esame 
dei manoscritti senza prendere in considerazione le prime edizioni e i 
commentatori greci di Aristotele (Simplicio, Temistio, Giovanni Filopo-
no). Il frutto di questo lavoro, il commentario latino al De anima che 
avrebbe consolidato la fama di Trendelenburg quale interprete di Aristo-
tele, sarebbe stato pubblicato soltanto nel1833. 
Nel frattempo, Trendelenburg accede alla cerchia degli hegeliani, 
collaborando con la pubblicazione di recensioni per gli jahrbUcher fur 
wissenschaftliche Kritik, che Altenstein aveva in animo di trasformare in 
organo ufficiale dell'Università di Berlino. I rapporti con gli hegeliani si 
guastano presto, in occasione della recensione di un libello di Michelet 
sull'etica aristotelica (Die Ethik des A ristoteles in ihrem V erhaltniss zum Sy-
stem der Mora~, di cui Trendelenburg riconosce i meriti, senza peraltro 
lesinare i rilievi critici, diretti in particolare al tentativo arbitrario di im-
postare l'interpretazione di Aristotele sulla falsariga della dialettica hege-
liana. Dietro richiesta dello stesso Hegel, la recensione viene rifiutata; 
dopo aver ancora pubblicato un paio di anodine recensioni, T rendelen-
burg si dimette dalla Società nel1831, subito dopo la morte di Hegel. Nel 
frattempo, si avvicina al circolo di Niebuhr e Brandis, che avevano de-
plorato la sua scelta di collaborare per gli JahrbUcher, e pubblica un breve 
saggio sulle ascendenze linguistico-sintattiche della terminologia filosofica 




0.1.4. Gli anni d'insegnamento 
Nel 1833, durante un soggiorno a Parigi dove si era recato per 
comparare alcuni codici aristotelici col testo bekkeriano del De anima 
onde introdurvi le proprie varianti, T rendelenburg riceve la nomina, 
firmata di proprio pugno dal ministro Altenstein, a professore straordi-
nario presso l'Ateneo berlinese. Nella lezione inaugurale,8 Trendelen-
burg si dichiara pronto rappresentare nel suo magistero tanto la filosofia 
quanto la fùologia, che concorrono entrambe a pari titolo a costituire 
l'organismo complessivo della scienza, di cui la filosofia rappresenta la 
forza unificatrice, mentre la filologia vi apporta la potenza rigeneratrice 
della storia. Compito fondamentale della filologia è l'indagine sul lin-
guaggio, cui presiedono le stesse leggi del pensiero, che è concepibile co-
me una sorta di linguaggio interno: la logica deve dunque fondarsi sulla 
grammatica, e dare vita, congiuntamente ad essa, a una grammatica filo-
sofica che, attraverso lo studio etimologico dei concetti, ne ricostruisca la 
storia. Di fondamentale è in questi anni per Trendelenburg l'influenza 
del grammatico Karl Ferdinand Becker,9 che aveva avuto modo di cono-
scere e frequentato in occasione delle sedute della Frankfurter Gesellschaft 
fur deutsche Sprache. Nella concezione organicistica del linguaggio di Bec-
ker Trendelenburg trova un ulteriore sostegno per la sua idea di una 
connessione originaria tra logica formale e metafisica: il linguaggio, con-
siderato dal punto di vista di una logica genetica, dovrà fondare 
l' interrelazione tra la costituzione essenziale delle cose e le forme del 
pensiero: «il linguaggio apparterrebbe, secondo l'opinione di Trendelen-
8 Riportata da Bratuscheck 1872, p. 365. 
9 Proprio all'illustre linguista, amico intimo e in seguito suocero, Trendelenburg avrebbe dedicato 
la prima edizione delle Logische Untersuchungen. 
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burg, all'intima officina del pensié.ro; il pensiero nella sua forma più pro-
pria diventa possibile solo attraverso il linguaggio, e la grammatica eleva i 
concettti e le loro combinazioni, così come risiedono nel linguaggio sen-
za l'apporto della nostra coscienza, alla luce della medesima>> (Bratu-
scheck 1872, 359).10 Trendelenburg trova a livello storico una prima con-
ferma della connessione originaria tra logica e grammatica nello studio 
delle categorie aristoteliche: sarebbero state considerazioni di ordine 
grammaticale e linguistico a guidare Aristotele nella deduzione delle ca-
tegorie (infra, IV.1.1). Una testimonianza illuminante dell'influsso di 
Becker, di cui ritroveremo l'eco in un'analoga formulazione nelle Logi-
sche Untersuchungen, ci è offerta da una recensione di Trendelenburg del-
la Deutsche Sprachlehre, dove i risultati delle ricerche dell'amico gramma-
tico vengono riassunti nei seguenti termini: il principio del linguaggio, 
concepito come un intero organico, è da ricondurre al contrasto origina-
rio - che nel linguaggio trova la sua espressione più adeguata - tra attività 
e essere, contrapposti nel pensiero, ma inestricabilmente congiunti al li-
vello dell'esperienza: l'attività produce l'essere, che ne è a sua volta il 
fondamento: «in quanto il linguaggio è la veste esterna del pensiero, ha la 
sua origine nella fontasia creatrice e in questa relazione costituisce allo 
stesso modo un'unica serie con le produzioni dell'arte. L'essenza della 
fantasia è il movimento, ed è l'attività, che appare sotto l'immagine del 
movimento, ciò che si è offerto al linguaggio come primo» (f rendelen-
burg 1831, 283-284).11 
10 [«Das Sprechen gehorte nach Trendelenburg's Meinung der innersten Werkstatt der Gedanken 
an; das Denken wird in seiner eigensten Gestalt nnur durch Sprechen moglich, und die Gram-
m.atik erhebt die Begriffe und ihre Zusammenfiigungen, wie sie ohne unser Bewusstsein in der 
Sprache liegen, zum Lichte des Bewusstseins» ]. 
11 [ «<nsofem die Sprache das aussere Kleid des Gedankens ist, hat sie ihren U rsprung in der 
s c h a f f e n d e n P h a n t a s i e und steht in dieser Beziehung gleichsam in einer Reihe 
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TI momento in cui T rendelenburg sale in cattedra è qll.anto mai 
propizio al costituirsi di una direzione di ricerca alternativa a quella hege-
liana. Hegel era morto da quasi due anni, e la sua scuola, che peraltro 
esercitava un predominio quasi incontrastato nelle facoltà di teologia e 
giurisprudenza, cercava di riorganizzare le sue fila attorno a Michelet, 
Hotho e Gabler, che sarebbe stato chiamato alla cattedra di Hegel nel 
1835. Nello stesso anno della sua morte, Steffens aveva ricevuto la nomi-
na a professore ordinario, ed era tornato a Berlino Benecke, che aveva re-
interpretato in chiave psicologistica la filosofia della conoscenza kantia-
na, allontanato dall'insegnamento per oltre dieci anni a causa 
dell'opposizione degli hegeliani, mentre la scuola storica di derivazione 
schleiemacheriana era rappresentata da Heinrich Ritter. Dopo la pubbli-
cazione del commento al De anima, che aveva assicurato al suo autore 
unanime plauso sia presso il pubblico dei filosofi che presso quello dei fi-
lologi, e deciso delle sue fortune nel mondo accademico berlinese, Tren-
delenburg fa uscire, sotto forma di programma accademico, il De A risto-
telis Categoriis, che raccoglie i risultati dei suoi studi sull'origine delle ca-
tegorie aristoteliche. 
L'esperienza amministrativa quale membro della conuruss1one 
scientifica per gli esami di pedagogia rende Trendelenburg sensibile 
all'esigenza di riorganizzare gli studi attorno a una propedeutica filosofi-
ca intesa nel senso aristotelico della filosofia prima per far fronte alla 
progressiva frammentazione dei singoli saperi scientifici; come per Hegel, 
così anche per Trendelenburg non può esservi nulla di più adatto che la 
logica quale propedeutica per gli studi ginnasiali. La logica aristotelica in 
mit der Erzeugnissen der Kunst. Das Wesen der Phantasie ist die B e w e g u n g und es bot 
sich der Sprache die Thatigkeit, die unter dem Bilde der Bewegung erscheint, a1s das Erste dar»]. 
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particolare presentava il duplice'. vantaggio di una trattazione organica 
ancora insuperata per ampiezza e valore, nonché di fungere da introdu-
zione alla terminologia e al lessico della filosofia: nel 1836, Trendelen-
burg dà alle stampe i suoi fortunati Elementa logices A ristoteleae, che con-
stano di passi scelti dell'Organon suddivisi per sezioni e, nelle edizioni 
successive, corredati di un commento. 
L'intera attività di insegnamento di Trendelenburg che, così come 
la sua personalità, aveva esercitato un'influenza duratura nell'università 
di Berlino, era del resto caratterizzata da uno sforzo di chiarificazione in-
tomo ai principi comuni della scienza, come è dato di rilevare dalla strut-
turazione delle lezioni di logica, che T rendelenburg teneva regolarmente 
quasi ogni semestre e che confluirono nella prima edizione delle Logische 
Untersuchungen {1840). Accanto alle lezioni di logica, e in stretta connes-
sione ad esse, Trendelenburg teneva lezioni sulla storia della filosofia, che 
avrebbe dovuto costituire la base fondamentale della visione organica del 
mondo che le scienze singole - e con esse la filosofia, loro coronamento -
avrebbero dovuto comporre. La funzione di controllo sui singoli saperi 
da parte della filosofia deve esercitarsi per il tramite della psicologia, che 
tra le scienze particolari riveste il rango più elevato, in quanto costituisce 
la linea discriminante tra le scienze matematico-naturali da una parte e i 
domini dello storico e dell'etico dall'altra, e fornisce alla logica stessa la 
fondazione soggettiva dei propri principi generali. Nello stesso periodo, 
T rendelenburg tiene una serie di lezioni di pedagogia, nella quale vede la 
più importante applicazione dell'etica, che, insieme a questa, deve trovare 
nella psicologia il proprio fondamento; grazie ai suoi rapporti col mini-
stero della cultura e alla sua esperienza come membro della commissione 
scientifica per gli esami, T rendelenburg rivela un interesse per la pedago-
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gia non meramente teorico, data la sua a~enzione alla concreta prassi di-
dattica seguita nell'ambito della politica scolastica del suo tempo. 
I primi frutti maturi dell'impegno filosofico di Trendelenburg -
ciò che si è tentato di porre in evidenza nella precedente parte storico-
bibliografica di questo capitolo - sono la prolusione De A ristoteles Cate-
goriis, le cui tesi verrranno riprese in maniera ben più diffusa e articolata 
nella Geschichte der Kategorienlehre di ve n t'anni posteriore, e nel com-
mentario al De anima. Sono opere, queste, di carattere prettamente filo-
logico-interpretativo, che nondimento ci consentono di comprendere re-
trospettivamente l'emergenza delle assunzioni teoriche di fondo che per-
corrono l'opera maggiore, ed è entro quest'ottica che verranno prese in 
esame nei paragrafi seguenti. In primo luogo, si tenterà di documentare 
l'influenza aristotelica- vi abbiamo fatto cenno sopra, a proposito della 
dissertazione - nella genesi della dottrina del movimento quale attività 
originaria preposta tanto all'organizzazione dello psichico quanto alla 
struttura del reale; la Fisica e il De anima costituiscono i testi di riferi-
mento rispettivamente per il primo e il secondo aspetto: se nella prima 
opera Aristotele chiarisce quello che potremmo dire lo status epistemolo-
gico del movimento quale principio primo della realtà sensibile, nel De 
anima è la congiunzione di movimento e immaginazione a introdurre la 
problematica di un movimento interno dello spirito, nonché di quella, 
intimamente connessa, della sua capacità di trasporsi sul piano del movi-
mento ontologico e di pervenire, immediatamente o meno, alle cose stes-
se. La discussione inerente al problema del linguaggio e dell'origine 
grammaticale delle categorie - che poi si connette a quella 
dell'immaginazione, in quanto questa produce, secondo Trendelenburg, 
il linguaggio - sembra dare risposta a quello della corrispondenza tra sfe-
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ra logico-soggettiva e sfera ontologico-reale a partire dalla mediazione del 
movimento e, sul primo versante, del rapporto tra concettuale e sensibi-
le. Vedremo più avanti, nel corso della ricerca, come la distinzione tra 
logico e psicologico venga a sfumarsi - da qui l'accusa di psicologismo ri-
volta da Cohen a T rendelenburg - a favore di una comprensione quanto 
più ampia possibile del logico, che si estende tanto alla teoria della cono-
scenza - concettuale e sensibile -, quanto alle prestazioni effettive del 
soggetto psichico e quanto ancora alla struttura formale della suddetta 
organizzazione dello psichico Qogica in senso stretto). 
I più recenti orientamenti storiografici, volti a rivalutare questa fi-
gura che ha goduto finora di un'immeritata marginalità, rinvengono nel-
le proposte teoretiche di T rendelenburg un precedente importante nella 
genesi delle correnti filosofiche che hanno improntato il panorama filo-
sofico del secondo ottocento e del primo novecento; in Trendelenburg si 
è voluto vedere ora un antesignano del neokantismo, data l'influenza 
esercitata in seno ad esso dalla polemica con Fischer intorno all'origine 
soggettiva delle forme dell'intuizione {II.2), 12 ora un precursore della fe-
nomenologia nella misura in cui la sua dottrina del movimento costrutti-
vo della conoscenza può essere considerata come un abbozzo anticipato-
rio della teoria dell'intenzionalità e di altri significativi aspetti della fe-
nomenologia, quali il richiamo alla concrezione delle "cose stesse" nella 
loro datità originaria: allievo di T rendelenburg fu infatti F ranz Brentano, 
che al maestro dedica la sua Dissertation sulla dottrina delle categorie in 




Aristotele. 13 ll contri~uto dell'opera di Trendelenburg acquista rilevanza 
inoltre in ordine alle esigenze contemporanee di una connotazione del 
sapere filosofico in senso epistemologico, sì che all'organicismo di Tren-
delenburg si può fare risalire la Typenlehre di Dilthey, o l'interesse per la 
psicologia sperimentale. Sembra agevole affermare alla luce di queste bre-
vi notazioni che il tratto impresso alla posterità dallo Zusammenbruch 
dell'idealismo tedesco, cui T rendelenburg contribuisce in misura non ir-
rilevante, sia la divaricazione di filosofia del soggetto e l'intuizionismo 
che si affida alle strutture extrasoggettive della storia e del dato positivo. 
Trendelenburg contribuisce inoltre non poco a dare l'avvio a una 
ripresa dello studio della filosofia aristotelica; data a questo periodo 
l'edizione del corpus aristotelicum per l'Accademia delle Scienze prussiana 
a cura di Immanuel Bekker. Già Hegel stesso, del resto, aveva posto per 
primo l'esigenza di un rapporto corretto col pensiero classico, a cui ci si 
avvicinava per mezzo di fonti indirette e a partire da prospettive storie-
grafiche insufficienti. La lettura offerta da Trendelenburg è di taglio emi-
nentemente filologico, mossa com'è dall'intento di penetrare il testo di-
rettamente, senza sovrapporvi categorie kantiane o hegeliane. L'esigenza 
di istituire una corrispondenza tra piano logico e piano metafisico non è 
peraltro del tutto immune dall'influenza di Kant, come abbiamo rilevato. 
Già a partire dal commento al De anima, Trendelenburg impugna. la di-
stinzione kantiana tra opposizione logica e opposizione reale cui succes-
sivamente si riallaccerà nella sua seconda critica a Hegel. Negli Elementa 
13 Dd rapporto T rendelenburg-Brentano, soprattutto per quanto riguarda il rifiuto da parte di 
quest'ultimo di ogni impostazione sistematico-speculativa, nonché la ripresa della logica aristo-
telica nell'ambito dell'esigenza di rielaborare una nuova metodica per il procedere delle scienze 
empiriche, riferisce cronachisticamente Werle 1989, 64-68, che ritiene auspicabile, tra l'altro, 
una ricerca intorno all'influenza di Trenddenburg sul ben più cdebre allievo- almeno secondo 
le manualistiche correnti. 
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logices aristotelicae è dato di ravvisare un primo tentativo di opposizione 
alla logica trascendentale kantiana e alla dialettica di Hegel, nel segno di 
un ritorno al canone aristotelico. La logica di Aristotele è essenzialmente 
logica proposizionale e il giudizio è il luogo della verità, per quanto non 
possa essere considerato quale fondamento esclusivo della logica; come 
già riconosciuto da Kant, è imprescindibile il ruolo delle condizioni 
dell'esperienza, mentre Hegel, al contrario, riduce il concreto contenuto 
concettuale alla sintesi degli opposti, nel segno di un assorbimento 
dell'antologia da parte della logica. 
0.2. PARTIZIONEDELL'ELABORATO 
TI presente lavoro consiste in un'indagine sul pensiero di Trende-
lenburg, in ordine a tre nuclei tematici principali, lungo i quali viene a 
profilarsi il suo contributo teorico principale, ossia la dottrina del movi-
mento costruttivo come attività quasi-intenzionale dell'anima. I suddetti 
momenti, che scandiscono e improntano di sé la formazione e il percorso 
speculativo di Trendelenburg, sono: 1) il confronto con Aristotele, con-
dotto a partire dall'apprendistato filologico giovanile e perdurante 
nell'elaborazione teorica matura: 2) la celebre critica alla logica hegeliana, 
che risolve il divenire dialettico nella intuizione (sensibile) del movimen-
to; 3) la critica alle prove kantiane dell'esclusiva idealità e soggettività del-
le forme di spazio e di tempo. 
Fine precipuo dell'elaborato di tesi è quello duplice di studiare, 
mettendone in risalto l'originalità delle proposte avanzatevi, la pars co-
struens delle Ricerche Logiche di T rendelenburg, esaminate da quasi tutti 
gli interpreti per lo più limitatamente alla critica al metodo dialettico, 
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· -condotta nel terzo capitolo dell'opera, che ha costituito per lungo tempo 
pressoché l'unico aspetto indagato dell'opera di Trendelenburg, e di for-
nire un'indicazione di ricerca per lo studio della rilevante influenza da 
questi esercitata sulle nascenti correnti filosofiche che hanno improntato 
di sé il panorama filosofico a cavaliere dei secoli XIX e XX. Il lavoro si 
articolerà lungo cinque capitoli: 
Nel primo capitolo si tratterà della critica di Trendelenburg alla dialettica 
hegeliana, esaminata, data la rilevanza critica del topos del comincia-
mento, sulla base di una ricognizione del testo hegeliano della Scienza 
della logica e di un confronto con le principali posizioni critico-
interpretative emerse di recente, a partire dagli anni '60, nel dibattito 
sull'Anfang dialettico, non senza sottolinearne la rilevanza storica 
{primo paragrafo), soprattutto per quanto concerne l'influenza sulle 
critiche antihegeliane di Marx e Kierkegaard, e sulla riforma della ri-
forma della dialettica avviata da Fischer e ripresa da Spaventia e Gen-
tile. Nei paragrafi secondo e terzo si tenterà di localizzare 
l' aporeticità del cominciamento logico e del suo rapporto alla Feno-
menologia, e di condurre un esame critico delle difficoltà che caratte-
rizzano la posizione atipica della prima triade della logica rispetto alla 
connessione vigente all'interno della sfera della logica e delle sue de-
terminazioni. N el quarto paragrafo, verranno esposte per esteso le 
obiezioni rivolte da T rendelenburg contro il metodo dialettico in or-
dine ai seguenti nuclei tematici: a) la presupposizione del movimento 
reale al divenire logico; b) la critica, di stampo aristotelizzante, con-
tro i mezzi logici di cui la dialettica, secondo T rendelenburg si avvale 
(identità e negazione; c) la riaffermazione, in chiave antihegeliana e in 
generale antiidealistica, della preminenza dell'intuizione rispetto ~la 
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sfera concettuale e la sua assunzione quale presupposto del pensiero; 
d) la frattura, inficiante il sistema hegeliano nel suo complesso, tra 
scienza dell'idea e filosofia della natura. 
Al confronto con l'estetica trascendentale kantiana, che negli ultimi anni 
di vita del filosofo trova la sua pointe più radicale nella celebre disputa 
con Kuno Fischer, è dedicato il secondo capitolo della tesi, volto a 
porre in risalto la rilevanza del dibattito che ne fu la conseguenza 
immediata quanto alla genesi del neokantismo marburghese. Oggetto 
del primo paragrafo saranno le obiezioni mosse da T rendelenburg 
contro gli argomenti contenuti nell'esposizione metafisica dei concet-
ti di spazio e di tempo a favore della loro esclusiva soggettività, sulla 
base della tesi dell'elusione, commessa da Kant, della possibilità che 
spazio e tempo valgano al tempo stesso tanto quanto forme soggetti-
ve della conoscenza intuitiva, quanto determinazioni oggettive 
dell'ente; verrà quindi offerta una ricostruzione della controversia 
con Fischer, col fine precipuo di porre in evidenza la connotazione 
antiidealistica della lettura di Kant intrapresa da T rendelenburg, ma 
soprattutto i tratti caratteristici del realismo aristotelizzante che im-
pronta di sé la sua teoria della conoscenza, in contrapposizione alle 
tesi di stampo neoidealistico professate dall'avversario. Nel paragrafo 
successivi si tenterà di stilare un consuntivo della querelle che aveva 
impegnato per quasi una decina d'anni i due avversari, e catturato 
l'attenzione del pubblico accademico per quasi un ventennio, avva-
lendosi soprattutto degli interventi di Hans V aihinger, che ne offre 
un resoconto ben documentato dal punto di vista filologico, e del 
giovane Hermann Cohen, che individua nelle posizioni del maestro i 
termini di un confronto critico culminante nella reinterpretazione in 
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chiave rigorosamente logica e antipsicologistica della nozione kantia-
na di esperienza. 
N el terzo capitolo, cui è strettamente funzionale la trattazione contenuta 
in quello immediatamente precedente, verrà analizzata la riforma di 
T rendelenburg dell'estetica trascendentale sulla base dell'elaborazione 
della dottrina del movimento e dell'apporto preponderante conferito 
da Trendelenburg al ruolo dell'intuizione, dilatata nella sua portata 
ben al di là dei limiti prescritteli da Kant. Verranno in seguito illu-
strate le ascendenze aristoteliche della teoria del movimento, ripresa a 
partire dal quadro teorico della Fisica (primo paragrafo), di cui si terrà 
presente l'ispirazione anche per quanto attiene alla ricostruzione del 
processo genetico di cui consiste l'originale deduzione, offerta da 
T rendelenburg, dello spazio e del tempo dalla figura e dal numero, 
intese quali preformazioni direttamente rilevanti dall'attività produt-
trice del movimento, tanto quello materiale del mondo esterno, 
quanto quello spirituale dell'intuizione. 
N el quarto capitolo, ci si concentrerà sulla ripresa, da parte di Trende-
lenburg, della dottrina delle categorie aristotelica a partire dalle nuove 
esigenze impostesi nella fùosofia moderna postkantiana (primo para-
grafo). È proprio la celebre critica kantiana di rapsodicità rivolta alla 
Kategorienlehre aristotelica a fornire l'impulso decisivo alla tesi tren-
delenburghiana dell'esistenza di un filo conduttore che attesti della si-
stematicità del tentativo aristotelico, e che possa giustificare in linea 
di diritto la deduzione delle categorie a partire da un principio unita-
rio, esigenza che viene riproposta in maniera esemplare e rigorosa 
nella Scienza della logica hegeliana. T rendelenburg avanza nelle Logi-
sche Untersuchungen un tentativo autonomo di deduzione delle cate-
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gorie a partire dal movimento (secondo paragrafo), in alternativa ra-
dicale all'impresa di Hegel. Gli interessi che guidano l'angolatura di 
lettura a partire da cui T rendelenburg affronta il testo aristotelico co-
stituiscono un importante precedente nella genesi delle sue successive 
elaborazioni teoriche. Nella Geschichte der Kategorienlehre, Trende-
lenburg avanza la tesi, innovativa e "scandalosa" in quell'epoca, che il 
filo conduttore unitario della deduzione delle categorie aristoteliche 
sia di natura grammaticale, dacché esse originano dalla scomposizione 
della connessione proposizionale: le categorie consistono negli a6neu 
sumplokh- j lego/mena, per quanto l'intero della frase venga a precede-
re, quale sua origine, la considerazione dei singoli concetti, che ne co-
stituiscono gli elementi materiali. Nell'ultimo paragrafo, verrà ana-
lizzata la critica trendelenburghiana alla logica formale nel quadro 
dell'esigenza di una riformulazione dell'idea di sistema e di filosofia 
sistematica. 
n quinto capitolo prende a oggetto la teona trendelenburghiana 
dell'immaginazione come movimento costruttivo interno dell'anima, 
sviluppandone le originali implicazioni teoriche, soprattutto in rife-
nmento alla dottrina kantiana dello schematismo e 
dell'immaginazione trascendentale (secondo paragrafo). L'altro signi-
ficativo antecedente della dottrina del movimento, questa volta con 
riguardo al movimento costruttivo interno dell'anima, inteso quale 
attività immaginativa nel senso della Einbildungskraft kantiana, è da 
vedere nell'accentuazione che Trendelenburg imprime alla fantasi/a 
aristotelica nel suo commentario al De anima e nella connessione tra 
fantasi/a e movimento (primo paragrafo). Trendelenburg fa riferimen-
to alla gerarchia aristotelica delle facoltà conoscitive, ordinate secon-
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do la sequenza che procede dai sensi ali' immaginazione e 
o ' ~<--~-P .PJJJ)__:+fa. .• j.9p. e {:(M.. UA.-~1 .. :-oc,e 
dall'immaginazione al~, ~ configurKnella sua connes-
sione con la memoria come facoltà mediana tra il senso e l'intelletto. 
J 
Che le due specificazioni della memoria, J.tV~J.tfJ e àvaJ.tVfJOLç, consi-
stenti la prima nella forza originaria che presiede alla ritenzione e al 
rinnovamento dell'immagine mnestica e la seconda nella ricerca eri-
attivazione del ricordo, stano strettamente congtunte 
all'immaginazione, sembra fornire a Trendelenburg una risposta al 
difficile problema della congiunzione dell'intelletto alle altre facoltà 
dell'anima e quello della relazione tra intelletto attivo e intelletto pas-
sivo. L'immaginazione, in quanto rileva dal senso, e costituisce il pre-
supposto necessario della conoscenza intellettuale, attesta della con-
giunzione dell'intelletto alla corporeità e della sua dipendenza da essa. 
T rendelenburg, riallacciandosi a Kant, sembra attribuire 
all'immaginazione il ruolo di una facoltà attiva, data la sua posizione 
mediana tra intelletto e senso, più di quanto non possa apparire dalle 




La critica di Trendelenburg alla dialettica hegeliana 
CAPITOLO PRIMO. 
LA CRITICA DI F. A. TRENDELENBURG ALLA DIALETTICA 
HEGELIANA NEL QUADRO DELLA QUESTIONE DEL 
COMINCIAMENTO LOGICO 
L'influenza della critica di Trendelenburg alla dialettica sembra es-
sere un dato ormai consolidato più per i suoi esiti storici che per la sua 
intrinseca consistenza teoretica, che la maggior parte degli interpreti con-
temporanei di Hegel tende a ignorare o, nel migliore dei casi, a sminuire, 
tranne quando si tratti di riprenderla implicitamente nei loro tentativi di 
reimpostare la questione del cominciamento logico, senza menzionarne 
la fonte. È tuttavia agevole apprezzarne l'importanza se si pensa 
all'influenza esercitata sia presso gli ambienti hegeliani che presso quelli 
antihegeliani. Per quanto sia possibile scorgerne alcune significative anti-
cipazioni presso i primi critici di Hegel- il Feuerbach delle Tesi provviso-
rie e dei Principi e l'ultimo Schelling ~a Prefazione a Cousin e le Lezioni 
monachesi - , la critica di T rendelenburg ha suscitato infatti, per il rigore 
della formulazione e la sua radicalità, una risonanza tale da farne un pre-
cedente di cui tenere conto obbligatoriamente per le filosofie anti- e 
posthegeliane, quali quelle di Marx, Feuerbach e Kierkegaard, e per i 
continuatori dell'hegelismo in Germania e in Italia. Gli scritti di Feuer-
bach (Per la critica della filosofia hegeliana, Tesi provvisorie per la riforma 
della filosofia, Principi della filosofta dell'avvenire, composti tra il 1839 e 
184 3) e quelli coevi di Marx (Critica della filosofta hegeliana del diritto 
pubblico del 1843 e l'ultimo dei Manoscritti economico-filosofici del 1844) 
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riutilizzano, con forti probabilità, la critica hegeliana di Trendelenburg;14 
entrambi condividono con essa il rimprovero ad Hegel di aver confuso 
tra il soggetto, o sostrato, del giudizio e il predicato, o universale logico, 
ossia tra essere e pensiero, ipostatizzando l'Idea, ossia una mera astrazio-
ne logica, in una sostanza a sé. Feuerbach sottopone a critica 
l'immediatezza del cominciamento nella dialettica, e denuncia l'origine di 
termini quali immediato, passaggio, quiete, sparizione dalla rappresenta-
zione sensibile, argomento prossimo a quello di T rendelenburg, ma con-
trappone in maniera non hegeliana intelletto e sensibilità, senza tenere 
cioè presente che la dialettica presuppone la critica di Hegel all'intelletto 
astratto e separatore. La scoperta aristotelica del sostrato, e la distinzione 
tra la sostanza e le altre categorie vieta in anticipo che si possa concepire 
un divenire staccato da un soggetto determinato, riferito in via esclusiva 
alle determinazioni concettuali di essere e nulla, nel caso di Hegel. Ma 
l'esempio più evidente dell'ispirazione trendelenburghiana delle critiche 
di Marx e Feuerbach è il tema dell'interpolazione (Ein- o Unterschiebunp) 
nel processo logico di elementi dell'esperienza: da qui l'accusa rivolta a 
Hegel di sviluppare un positivismo acritico, esito estremo di un pensiero 
privo di presupposti. Degna di nota, inoltre, l'insistenza, condivisa dai 
suddetti critici con Trendelenburg, sul carattere neoplatonico-teologico 
14 M. Rossi è stato il primo autore, a quanto ci consta, ad aver ricostruito in maniera puntuale ed 
estesa il ruolo delle obiezioni di Trendelenburg nella dissoluzione dell'hegelismo, nd quadro di 
una trattazione che si qualifica per ampiezza ed esaustività. Di particolare interesse (285-286) è la 
sua ricostruzione dell'influenza di Trenddenburg su Marx, che inizialmente si era proposto di 
ribattere alle critiche antihegdiane del primo sulla scorta dei suoi studi giovanili di logica , per 
poi riprendeme, durante il riesame della filosofia hegdiana del diritto (dr. MEGA, I. 2, 24-25, 
it. 25-26; sulla critica marxiana alla dialettica dr. MEGA, l 2, 409-418, it. 365-376), il motivo 
dell'interpolazione dd movimento empirico. Feuerbach (1846, it. 59) denuncia la presupposi-
rione dell'intuizione sensibile in espressioni quali "nascere", "dileguare", "inquietudine", 
"movimento" ecc., mutuando da Trendelenburg la necessità del ricorso all'intuizione quale ac-
cesso al movimento originario che precede il divenire (su Trendelenburg e Marx dr. Natali 
1982, 34-36). Analogamente Schelling (Werke, X, 196-209, it. 150-163), che insiste sulla presup-
posizione necessaria dell'intuizione già al primo stadio della logica. 
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della dialettica, suscettibile ciò pertanto di applicazione adeguata a temi e 
problemi della teologia, piuttosto che alle indagini delle scienze naturali 
(Colletti 1981, 38-40). Per quanto riguarda l'influenza delle Lezioni mo-
nachesi di Schelling, «troviamo già una prima formulazione delle due 
fondamentali obbiezioni di T rendelenburg alla dialettica: e cioè l'accusa 
di presupporre dei contenuti reali, e l'impossibilità di uscire dal quadro 
astratto della prima triade» (Mangiagalli 1983, 70). Peraltro, non sembra 
possibile fare risalire a Schelling l'ispirazione per la critica trendelenbur-
ghiana, dal momento che mancano riscontri diretti nelle Logische Unter-
suchungen che possano attestare di un'influenza diretta su Trendelenburg 
delle obiezioni esposte nelle Lezioni monachesi.15 
Ma delle obiezioni di Trendelenburg dovettero tener conto anzi-
tutto coloro che militavano tra le fila dell'hegelismo e intendevano salva-
guardare la tenuta del sistema ( Gabler, Erdmann, Rosenkranz). Le prese 
15 Mangiagalli (1983, 70 ss.) registra una notevole varietà di congetture da parte della letteratura 
critica per quanto concerne la paternità delle obiezioni contro il cominciamento logico. La sto-
riografia di orientamento esistenzialista (LOwith 1977, 187-198; Lombardi 1936, 72 e n., 191) ri-
conduce a Schelling sia le critiche di T rendelenburg che quelle di Feuerbach, di Kierkegaard e di 
Marx; anche Petersen (1913, 167-176, ma si riferisce al generale influsso di Schelling, attraverso 
Berger, sull'o7Xanische Weltanschauung di Trendelenburg) e Poggi (1977, 321 n., che si limita in 
verità a ricordare l'influenza di Schelling sulla contrapposizione del metodo genetico al metodo 
dialettico) insisterebbero sulla precedenza cronologica della critica di Schelling, mentre Rossi 
{1974, 50, 53-54, 63, 611 n.), che riconosce nelle obiezioni trendelenburghiane un importante 
precedente della critica marxiana a Hegel- e con lui Mangiagalli (1983, 65-72)- nega che queste 
si possano far risalire a Schelling, dal momento che il solido realismo aristotelico di impronta 
classicheggiante che le contraddistingue poco ha da dividere con l'intuizionismo romantico 
schellingiano. «La sollecitazione aristotelica porta T rendelenburg a saper usare gli strumenti del-
la logica classica in una funzione realistica che, rispetto alla dialettica hegeliana e idealistica, 
conduce a una critica tecnicamente ineccepibile» {Rossi 1974, 122). Più recentemente, si è 
espresso a favore della tesi sulla precedenza di Schelling Tuozzolo (1991, 33-72), che si riferisce a 
una supposta influenza di Schelling su T rendelenburg, mentre ha ben ragione di rilevarla a pro-
posito di Fischer e Werder. Che Trendelenburg sia venuto a conoscenza del testo delle Mun-
chner Vorlesungen sembra una congettura non suffragata da adeguati riscontri: se è certa la diffu-
sione della Vorrede a Cousin ~'accenno rapsodico all'Hypostatisirung non è peraltro sufficiente a 
suffragare un'influenza diretta di quest'ultimo scritto su Trendelenburg: Rossi, cit., p. 611 n.), 
non altrettanto si può dire per le lezioni, pubblicate soltanto nel1861. Ferma restando la matri-
ce aristotelica della critica trendelenburghiana, occorre sottolineare che è piuttosto la teoria del 
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di posizioni più autorevoli in tali ambienti furono quelle di Kuno Fischer 
e Karl Werder, la cui proposta di una riforma della dialettica avallava di 
fatto la portata delle obiezioni di T rendelenburg, riconoscendone la fon-
datezza.16 
l. l. POSIZIONE STORICA DEL PROBLEMA 
Ancora durante la vita di Hegel, la dialettica fu avversata da critici 
minori (Schubart, Carganico, Hulsemann e Ohlert), cui egli stesso rispo-
se nei Berliner JahrbUcher del1829 e del1831; un'eco di queste risposte è 
contenuta nella prefazione alla seconda edizione della Dottrina 
dell'essere. Queste prime critiche contengono già dei motivi che verran-
no ripresi da T rendelenburg: la differenza tra negazione logica e opposi-
zione reale, il rapporto tra movimento e divenire, l'astrattezza di essere e 
nulla. I discepoli di Hegel non ritennero di doversi occupare soverchia-
mente delle critiche successive alla morte di Hegel da parte di Schelling e 
Feuerbach, il cui presupposto erano le posizioni filosofiche dei loro stessi 
esponenti, mentre fu la critica di Trendelenburg ad assumere 
un'influenza duratura. Oltre alla componente aristotelica, che costituisce 
l'ispirazione principale delle obiezioni di Trendelenhurg, e fece sl che 
queste furono prese sul serio dagli hegeliani, sono da tener presenti in-
flussi di derivazione kantiana e schleiermacheriana.17 
16 Agli attacchi di questi hegelian.i, succedutisi in un breve arco di tempo, immediatamente dopo la 
pubblicazione delle Logische Untersuchungen, Trendelenburg aveva replicato nello scritto pole-
mico Die logische Frage in Hegels System (1843), dove vengono affrontate partitam.ente le posi-
zioni degli avversari, nonché i loro tentativi di riformulazione e reinterpretazione del comin-
ciamento logico; nella seconda edizione dell862 delle Logische Untersuchungen, vengono so-
stanzialmente riprese le argomentazioni contenute nello scritto or ora menzionato. 
17 Abbiamo già visto infatti che a Kiel T rendelenburg era stato discepolo di Reinhold, e a Berlino 
aveva seguito Schleiermacher. 
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I riconoscimenti degli hegeliani derivarono alla critica di '.f rende-
lenburg dalla circostanza che essa fu condotta entro una prospettiva che, 
per molti aspetti, non si discostava da quella hegeliana (Berti 1988, 47-
48) .18 Come avremo modo di osservare a più riprese nel corso ulteriore 
dell'esposizione, Trendelenburg non contesta l'assunzione hegeliana del 
carattere di processualità spettante alla dialettica come movimento al 
tempo stesso logico e ontologico, nonché il suo risultare dall'unità degli 
opposti, ma le imputa in primo luogo (facendo tuttavia carico a Hegel di 
un'accusa non del tutto giustificata) di limitarsi esclusivamente al piano 
del puro pensiero e di aver equiparato indebitamente, in secondo luogo, 
contraddizione logica e opposizione reale. «Escludendo tuttavia dal mo-
vimento la contraddizione, egli [T rendelenburg] fa perdere al movimento 
quel carattere di necessità che esso aveva per Hegel grazie proprio al ne-
cessario insorgere e all'ugualmente necessario togliersi della contraddi-
zione medesima» (Berti, cit., 49).19 Questo sarebbe, ad avviso di Berti, il 
limite intrinseco della proposta di Trendelenburg, che verrà poi nuova-
mente a inficiare i posteriori tentativi di riforma a partire da Karl W er-
der, quasi tutti, peraltro, concentrati esclusivamente sulla prima triade 
della logica, che in Trendelenburg rivestiva invece valore meramente 
esemplificativo, onde illustrare l'incapacità della dialettica di produrre da 
sé il movimento. 
18 Rossi (1974, 56} nota come la prima delle critiche di Trendelenburg, quella contro il comincia-
mento logico, si rivda non del tutto originale, data la sua circolazione già presso i primi oscuri 
critici di cui sopra nd testo e in Schelling e Feuerbach; la seconda, che concerne gli strumenti 
logici del metodo dialettico- negazione e identità- «non ha precedenti nell'ambiente del tem-
po, e non è meno importante dal punto di vista teoretico». 
19 A nostro avviso, tuttavia, più che sopprimere tout court la contraddizione, Trenddenburg tenta 
da una parte di dislocarla sul piano dell'ente, dall'altra, e a un livello radicale e primario, di di-
mostrare come essa risieda già nd contrasto iniziale tra pensiero ed essere, in cui secondo Tren-
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Seguendo la classificazione illustrata da Henrich (1961, 24-28), in 
un saggio che è divenuto un piccolo classico della letteratura sullo Streit 
intorno al cominciamento dialettico, possiamo distinguere all'interno 
della scuola hegeliana quattro tipi di reinterpretazione: 
1) il tentativo di Werder, Ulrici e Karl Philip Fischer, secondo i 
quali il cominciamento logico non può essere una determinazione così 
povera quale l'essere, dal momento che a esso compete il valore di prin-
cipio e fondamento dell'intero: questi critici rigettano la stessa costruzio-
ne sistematica su cui si regge la filosofia hegeliana, caratterizzata da una 
struttura circolare in conformità della quale solo al termine del processo 
dialettico si esplica pienamente il carattere principiale del fominciamen-
to. Ispirandosi al risultato della critica di Trendele~e non si dà in 
Hegel differenza tra essere e nulla, W erder intende dimostrare la diffe-
renza di essere e nulla facendo di quest'ultimo il «ricordo» (Erinnerunf) 
dell'essere e che è più di esso in quanto sua negazione, e dedurre il dive-
nire, e con esso il movimento, dalla differenza tra essere e pensiero, iden-
tificato col nulla. 
2) la proposta di Kuno Fischer (1852), che fa consistere nell'essere 
il principio della dialettica, equiparato senza residui all'attività del pensie-
ro privo di differenza, costituito tuttavia in modo tale da dover presup-
porre al tempo stesso la differenza di pensiero ed esser pensato. Tale po-
sizione si rivela insostenibile in quanto sovrappone al piano speculativo 
della logica quello della Fenomenologia, in cui il movimento dialettico è 
attivato piuttosto dalla sempre rinnovantesi contraddizione tra la rifles-
sione e l'essere pensato, che ne costituisce l'oggetto. Affine a quello di Fi-
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scher è il tentativo di Spaventa/0 che tuttavia corregge Fischer nel senso 
che non solo attribuisce al pensiero la peculiarità d'essere l'atto che pone 
l'essere e lo rende pensabile, ma fa del pensiero l'oggetto medesimo della 
sua attività, cosicché al nulla viene conferita la funzione di potenza del 
negativo intrinseco al pensiero nel suo porre l'essere e nel suo simultaneo 
differenziarsene. N o n per questo tuttavia Spaventa è in grado di pro-
20 In Italia, è noto, l'appello a una riforma dell'hegelismo che ne rispettasse lo spirito autentico e 
consentisse in pari tempo di mantenersi all'altezza del nuovo che si annunciava nelle critiche di 
Trendelenburg fu raccolto da Bertrando Spaventa ed ebbe nell'attualismo di Giovanni Gentile 
il suo esito più radicale. Le obiezioni di T rendelenburg, che ottennero risonanza in concomi-
tanza della pubblicazione della seconda edizione delle Logische Untersuchungen (1862), furono 
l'occasione di una polemica tra Vera e Spaventa (Oldrini 1964, 174-180; 1973, 461), in ordine al 
problema dell'articolazione tra risultato della Fenomenologia e cominciamento della Logica: se 
per entrambi resta fuori questione il ruolo propedeutico della prima, che si conclude là dove 
inizia la seconda, al tempo stesso sua base e suo coronamento, per Vera essa non è che un 
"frammento" del sistema, distaccatovi da Hegel per farne un'introduzione alla sua filosofia, 
mentre" Spaventa intravede una sostanziale continuità tra il procedere della Fenomenologia e il 
più concreto sviluppo delle categorie della Logica. N o n così Vera, che vede in tale atteggiamen-
to un'indebita confusione tra il cominciamento soggettivo della prima, che rileva dalla perce-
zione interiore e dalla coscienza, e il cominciamento oggettivo della logica, ovvero la categoria 
del puro essere privo di determinazioni, ivi comprese quelle del vuoto e del pensiero. Vera 
{18642, LXI-LXXIV) si rivolge contro Trendelenburg tacciando con l'epiteto di "mistificazione" 
la sua critica alla dialettica hegeliana, che impiegherebbe in senso improprio le categorie della 
logica, avulse dalla loro articolazione originaria e ricomposte secondo un ordine e una gerarchia 
arbitrarie; del tutto oscura è poi l'essenza del movimento che la dialettica secondo Trendelen-
burg dovrebbe presupporre: è da intendersi come movimento spaziale, in senso proprio, o me-
taforicamente, come movimento del pensiero [cfr. Schmidt]? Vera comunque trascura del tutto 
di prendere in considerazione il nucleo problematico attorno al quale si articola la critica di 
T rendelenburg, ossia la legittimità dell'applicazione della dialettica alle categorie della prima 
triade della Logica, che costituisce il motivo guida della riforma di Spaventa. Proprio perché 
non disposto a riconoscere una radicale soluzione di continuità tra la fenomenologia e il suo ri-
sultato, il sapere assoluto, Spaventa (1972, 390-435) ha ben altra considerazione della critica 
trendelenburghiana, tanto da suscitare le proteste degli hegeliani berlinesi (soprattutto Michelet 
1861, 1-8, 1864, 114-117, che del resto (1843, 354) aveva a suo tempo espresso il suo plauso verso 
T rendelenburg per aver questi meglio compreso degli allievi di Hegelle aporie del comincia-
mento), che gli rimproverano una manifesta connivenza con Trendelenburg, e tanto da ricono-
scere nel movimento il complemento indissolubile del pensiero, che lo qualifica in senso emi-
nente come attività della riflessione del soggetto umano: «La dottrina di T rendelenburg - il 
Movimento come Primo - non è contraria, quanto si crede, alla dottrina di Hegel. ll movimen-
to così, nella sua purezza, quest'Uno che è in sé Porre e Opporre, Unire e Distinguere, ecc. -
questa intuizione, come dice Trendelenburg -questa contraddizione, Uno che è Due- questo è 
lo stesso Pensiero. Si analizza, mostrando che Non pensare (Essere) è Pensare (Non essere)» (Spa-
venta 1972, 435). Masci {1869, 711) e Siciliani {1868, 522; 1871, 399-404) obietta.t:lO alla soluzione 
di Spaventa di non risolvere, ma di spostare soltanto la difficoltà di T rendelenburg, e di non es-
sere in grado di elevarsi al di sopra di un vuoto formalismo. La posizione di Spaventa sulla fun-
zionalità della critica di T rendelenburg a una migliore comprensione di Hegel è condivisa da 
esponenti del suo gruppo, quali Fiorentino {1864, 283-287), Florenzi-Waddington {1864, 131-
136), e Ragnisco (1871, 779-791). 
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muovere una miglior comprensione del cominciamento, p~.oprio perché 
lo appiattisce ancora più radicalmente di quanto non faccia Fischer sul 
risultato della fenomenologia, ossia sul sapere assoluto, che Spaventa tra-
duce nella formula del pensiero pensante. Fischer ritiene che l'essere è il 
risultato di un'astrazione compiuta dal pensiero, che pertanto suppone il 
pensiero già in atto. In quanto astratto e in quiete, l'essere nega il pensie-
ro, a cui è identico, e con ciò contraddice se stesso, così come il nulla, che 
non è la pura assenza d'essere, ma la sua negazione ( = contraddizione). 
Nel divenire in cui entrambi trapassano, si dissolve la contraddizione. A 
differenza di Werder, Fischer identifica con il pensiero sia l'essere che il 
nulla: in se~ito, nella seconda edizione di Logik und Metaphysik, Fischer 
fa dè~orie gli stessi atti del pensiero, convertendo la dialettica di 
essere e nulla in una dialettica di essere e pensiero, aprendo così la strada 
a Gentile {Berti 1988, 49-50).21 Fischer e Spaventa assegnano al pensiero e 
non all'intuizione il divenire, facendone il suo attributo essenziale; i due 
divergono in quanto per Fischer non si dà senz'altro identità tra pensiero 
assoluto e divenire (il divenire non è che un attributo del pensiero in at-
to), mentre Spaventa, ferma restante l'impossibilità di pensare il divenire, 
fa coincidere pensiero e intuizione per fare del primo l'Assoluto che di-
viene nel tempo, per identificare, in altre parole, pensiero e divenire. 
Gentile (1991, 322-349), da parte sua, radicalizzerà ulteriormente 
21 Berti aveva rilevato in un su~ precedente contributo {1975,. 353-354) come della critica di Tren-
delenburg fu la parte dedicata alla prima triade della logica che più d'ogni altra riscosse notevole 
fortuna e fu variamente ripresa dai riformatori della dialettica. In sostanza, non si tratta che -di 
un'applicazione particolare della critica alla logica hegeliana secondo cui non è possibile ricavare 
il reale dai puri concetti di essere e nulla. L'originalità di Trendelenburg consiste nell'aver di-
mostrato {o tentato di dimostrare) l'originaria "compromissione" con l'intuizione sensibile di 
concetti che si vorrebbero puri. Berti non è convinto della fondatezza di tale critica, in quanto 
la deduzione dell'inizio della logica può avere anche connotati diversi da quelli tradizionali di 
deduzione analitica, ed essere considerata «come un' evidenziazione alla coscienza di tipo espe-
rienziale» (p. 353). 
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quest'impostazione, affernfando che è nell'atto del pensiero che si com-
pie il passaggio dell'essere al nulla e il loro successivo trapassare nel dive-
nire, stante l'estensione della lacuna dialettica del cominciamento a tutto 
il sistema, che va riformato mercé l'ingresso della soggettività pensante a 
tutti i livelli del suo sviluppo. 
3) e 4) Immanuel Fichte, Rosenkranz e Michelet concepiscono il 
puro essere come un'astrazione dall'ente, mentre Erdmann e W eisse co-
me la copula nel giudizio. Entrambe queste posizioni soffrono il limite 
dell'introduzione di determinazioni riflessive che, nel tentativo di defini-
re il cominciamento finiscono comunque col ricondurlo all'atto soggetti-
vo del pensare, dal momento che l'astrarre e il giudicare sono operazioni 
di competenza di un soggetto conoscente. 
N el presente capitolo si tenterà di offrire un'esposizione commen-
tata della critica di T rendelenburg alla dialettica hegeliana, alla luce delle 
prospettive storiografico-interpretative più aggiornate, stante la revivi-
scenza del topos del cominciamento verificatasi in seno al dibattito attuale 
sulla dialettica, che riecheggia nei suoi tratti essenziali quello seguito alla 
scomparsa di Hegel, di cui abbiamo ricostruito or ora le linee portanti; si 
è ritenuto pertanto opportuno incentrare l'indagine più sulle obiezioni 
mosse alle prime categorie della logica, che su quelle concernenti la nega-
zione logica quale "mezzo" della dimostrazione dialettica. È nostro in-
tento, del resto, lasciare emergere dalla discussione della critica di T ren-
delenburg la dipendenza di quest'ultima obiezione dall'opzione teoretica 
sottesa a quella rivolta contro le prime categorie della logica, opzione da 
individuare nel carattere necessitante del ricorso all'intuizione del movi-
mento nel corso processuale del pensiero dialettico; mettere in questione 
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il carattere dimostrativo della dialettica, in altre parole, non significa al-
tro che sottoporre a prova la tesi metafisica dell'identità di pensiero ed 
essere cercata da Hegel, conformemente alla posizione problematica che 
inaugura la trattazione delle Logische Untersuchungen. Si vedrà infatti che 
la posizione della negazione, nella prospettiva di T rendelenburg, rileva 
dall'opposizione reale prodotta nel movimento e a partire dal movimen-
to, cui Trendelenburg affida le sorti dell'unificazione metafisica di pensie-
ro ed essere contro quello che a suo avviso è il peccato originale della lo-
gica hegeliana, ossia l' ipostatizzazione della negazione determinata nella 
seconda categoria del nulla. È in quest'ottica che ci sembra lecito richia-
mare anticipatamente l'attenzione sull'unilateralità che contraddistingue 
quelle interpretazioni che intendono attribuire esclusivamente alla nega-
zione determinata il ruolo di motore della dialettica intesa quale dimo-
strazione logica, prescindendo dall'intero strutturale della proposizione 
speculativa, di cui costituisce l' exemplum primario la discussa formula-
zione: "l'essere e il nulla son dunque lo stesso". 
1.2. COMINCIAMENTO E RISULTATO. L'ARTICOLAZIONE DI 
FENOMENOLOGIA E LOGICA 
La rilevanza del cominciamento della logica quale nodo di giun-
zione dell'articolazione di fenomenologia e logica ha reso necessario in-
scrivere in via preliminare la discussione delle prime categorie della logica 
nell'ambito della problematica concernente il loro rapporto.22 La riprova 
22 Secondo Bubner (1980, 18-21), la vexata quaestio dell'Anfong ha richiamato soverchia attenzione 
a causa di una sfasatura di prospettiva; la preoccupazione per l'inizio conduce a dar per pacifico 
ciò che segue, come se questo risultasse automaticamente una volta che si sia venuti a capo di 
come stanno le cose riguardo all'inizio. Bubner giudica la questione senz'altro oziosa richia-
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storica della consistenza di questo nesso si dà a vedere chiaramente se si 
guarda ai tentativi di riforma della dialettica seguiti alla critica di T rende-
lenburg (cfr. supra), che riconsiderano in vario modo la rilevanza di temi 
e procedure della fenomenologia per quanto attiene alla risoluzione 
dell'aporia del cominciamento, che possiamo esprimere nei termini se-
guenti (Schick 1994, 125-127):23 o il cominciamento si dimostra necessa-
rio nella sua assenza di determinazione, e allora all'indeterminato suben-
tra indebitamente la determinatezza onde poterlo mantenere nella sua 
positività, oppure l'indeterminato si rivela inconsistente in quanto mera 
astrazione, rendendo necessario di partire direttamente dall'essere deter-
minato per garantire la tenuta del prosieguo dialettico, ma allora la posi-
zione del cominciamento deve essere abbandonata. 
n rapporto tra la fenomenologia e la logica non è prestabilito dalla 
struttura del sistema secondo una rigida prescrizione di funzioni, tale che 
alla fenomenologia competa la descrizione delle modalità attraverso le 
quali lo spirito perviene a sé, e alla logica il dispiegamento dell'idea nella 
totalità delle sue determinazioni concettuali; piuttosto le due si determi-
nano a vicenda, «in quanto la presentazione dello spirito apparente non è 
ancora l'assoluta presenza a sé del puro concetto e il puro etere dei con-
mando l'attenzione sulla circostanza che è impossibile stabilire una netta linea discriminante tra 
ciò che è inizio e ciò che è seguito, come dimostra l'esito variabile dei tentativi intrapresi al 
proposito. Viene fatto piuttosto di pensare che «in via di principio, il passo che costituisce 
l'inizio della logica si ripeta presso tutte le determinazioni di pensiero successive» (ivi, 18) [«daB 
sich im Prinzip der Schritt, der den Anfang der Logik ausmacht, bei allen spateren Gedanken-
bestimmungen wiederholt» ]. Qud che preme a Bubner di sottolineare è l'aspetto dd movimen-
to dd concetto, che innesca a partire dall'inizio lo sviluppo delle successive determinazioni di 
pensiero. ll dibattito immediatamente successivo a Hegd si era posto questa questione, ed è ca-
duto nell'oblio una volta venuta p1eno la considerazione della logica come intero. Trendden-
burg è stato uno dei primi a notare come il movimento sia il tacito presupposto della dialettica, 
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cetti logici non è più la sequenza delle forme della coscienza».24 n comin-
ciamento della logica, dunque, è racchiuso tra un non più e un non anco-
ra, e costituirebbe una sorta di zona franca che propriamente non appar-
tiene né all'una, né all'altra delle due parti del sistema, ma ne costituisce 
lo snodo. La «mutua determinazione negativa» di fenomenologia e logica 
è data dal momento della riflessione e dalla relazione tra immediatezza e 
mediazione: «In quanto forme della coscienza e determinazioni del pen-
siero, lo spirito apparente e lo spirito nella sua verità possono determi-
narsi reciprocamente soltanto secondo una mutata maniera della rappre-
sentazione».25 La fenomenologia è caratterizzata dal loro cader fuori 
l'una dall'altra, mentre nella logica le due sono mediate nella superiore 
unità del sapere assoluto; la differenza tra fenomenologia e logica non 
sembra essere tanto di contenuto, quanto di metodo. 26 
Dall'altra parte, è stato di recente sostenuto che l'articolazione di 
fenomenologia e logica si rivela inconsistente/7 in quanto non si vede 
23 La tesi sostenuta in questo recente studio consiste nel dimostrare l'incompatibilità di queste due 
istanze proprio allivello del cominciamento della logica, condannato a negare ogni possibilità 
di sviluppo ulteriore a un pensiero che si vuole autonomo e assoluto. 
24 Bubner 1980, 11 [«insofem die Darstellung des erscheienden Geistes noch nicht die absolute 
Selbstgegenwart des reinen Begriff und der reine Ather logischer Begriffe nicht mehr die Gestal-
~enfolge des BewuBtsein ist» ]. 
25 Bubner 1980, 17 [ «Bewufitseinsgestalten und Gedankenbestimmungen, der erscheinende Geist 
und der Geist in seiner W ahrheit lassen sich allein nach einer veriinderten Darstellungsweise ge-
geneinander bestimmen» ]. 
26 Anche Riedel (1989 173-197) mette in rilievo il legame tra fenomenologia e logica insistendo sul 
tratto della sovrapposizione; ciò che le unifica entrambe è l' Erinnerung, ossia il ritornare a sé 
dello spirito dall'estraniazione nell'essere altro. Un'ulteriore riprova dell'intreccio di fenomeno-
logia e logica allivello della dialettica del puro essere è costituita dal fatto (qui Riedel riprende le 
argomentazioni di Wolfgang Wieland e Michael Theunissen, cfr. infra) che il dire-è delle propo-
sizioni sul puro essere che conducono alla posizione dell'immediatezza spetta alla certezza sen-
sibile. 
27 Schick (cit. 113 ss.) imputa a una decisione arbitraria di Hegel il ricadere dell'unità di soggetto e 
oggetto del sapere assoluto nella quiete indifferenziata del cominciamento logico; il momento 
della mediazione, che dovrebbe affiancarsi a quello dell'immediatezza, sia secondo quanto ri-
chiesto dallo sviluppo precedente, sia secondo la comprensione del cominciamento nel quadro 
dell'economia interna della logica in quanto mediato dalla fine, scompare a tutto favore del se-
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come l'inizio semplice e astratto della seconda possa presupporre il punto 
di vista compiuto della prima, ossia il puro sapere in cui si perviene 
all'identità di soggetto e oggetto, dal momento che in quest'identità si 
conserva al tempo stesso la loro differenza; questo secondo aspetto si 
perde del tutto nel semplice cominciamento della logica. Dunque, sareb-
be proprio la dimostrazione dell'impossibilità di un cominciamento im-
mediato e indeterminato, vigente nella metafisica tradizionale della so-
stanza, a costituire la spinta del movimento dialettico, e quindi il comin-
ciamento stesso. In effetti, lo stesso Hegel sembra oscillare tra la coinci-
denza di immediatezza e mediazione al livello del cominciamento della 
logica, e l'esigenza che quest'ultimo debba rimanere indeducibile, ciò che 
equivale a dire: il cominciamento non può essere il risultato di una me-
diazione, se si vuoi salvaguardare P autonomia del pensiero. 28 
Questo è quanto ha autorizzato una lettura della Logica intesa co-
me il tentativo di una fondazione ultima del reale a partire dalla coinci-
denza di pensiero ed essere, teoria della conoscenza e metafisica, coinci-
denza che dovrebbe attuarsi nel seno del concetto che conosce e produce 
se stesso (Schick, cit.: passim). Si comprende bene come la prima fase del-
la Wirkungsgeschichte della logica hegeliana fosse animata da una serie di 
tentativi che ambivano a rinvenire in questa o in quella parte del testo il 
condo termine. n cominciamento non può mantenersi all'altezza della sua pretesa di rivestire la 
funzione di fondamento assoluto dal momento che vengono tenute lontane da esso la media-
zione e la determinatezza (dr. 1.1.2.). 
28 Schmidt (1977, 53-55) è dell'avviso che quest'affermazione valga soltanto da un punto di vista 
immanente alla logica, in quanto questa, riguardata dall'esterno, deve comunque presupporre il 
movimento di mediazione della fenomenologia. n cominciamento può essere soltanto il risulta-
to di un processo astrattivo, perché nella sua fattualità concreta il pensiero reca proprio quelle 
determinazioni che devono essere negate per "ricostruire" il cominciamento nella sua purezza. I 
tentativi fallimentari di definire il cominciamento ne rivelano l'astrattezza e la necessità che 
questo si autosuperi nel prosieguo dello sviluppo logico. C'è da osservare che, in quest'ottica, il 
cominciamento sembra più il prodotto di una costruzione del pensiero che il suo "residuo" in-
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"segreto" che rendesse conto delle sue pretese di fondatività ultima, pri-
mo tra tutti in ordine di tempo quello che mirava a saggiare la tenuta 
dell'edificio logico nelle sue supposte fondamenta, ossia le categorie che 
aprono la trattazione della Dottrina dell'Essere. Lo stesso Hegel, del re-
sto, non esita ad assegnare all'essere iniziale il carattere di primum verum 
e di fondamento. n problema, come si vedrà in seguito (1.2.2), consisterà 
nel vedere come questo carattere possa coesistere con quello della totale 
assenza di determinazione del cominciamento, e di rendere plausibile, in 
una prospettiva unitaria (o univoca) la coincidenza differita di comincia-
mento e fondamento. Di buon'ora, si è creduto quindi di individuare 
proprio nella prima triade della logica il tallone d'Achille del sistema, 
quasi che la dialettica essere-nulla-divenire fosse la cellula germinale dello 
sviluppo successivo, complice la loro posizione critica nello snodo 
dell'articolazione di fenomenologia e logica. Si pone allora l'ulteriore 
problema se questa articolazione non venga configurandosi piuttosto 
come l'intersezione di due ambiti, che solo artificiosamente si riesce a 
mantenere distinti, e come questa si attui. A favore di questa suggestione 
parla l' omologia strutturale dei due inizi, quello fenomenologico - la cer-
tezza sensibile- e quello logico -l'immediatezza indeterminata del puro 
essere. 
1.2.1. Certezza e verità. L'urgenza di una riforma della logica. 
n cominciamento non ha luogo nell'assoluta mancanza di presup-
posti, dal momento che riprende il risultato della Fenomenologia, ossia 
trascendibile: con ciò, rimarrebbe inspiegata la sua destinazione preminente di fondamento, dal 
momento che si dà soltanto per essere immediatamente "tolto". 
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l'unità concreta di certezza e verità, costituita dal sapere assoluto. Il pun-
to di vista dell'immediatezza del puro essere risulterebbe dunque da un 
processo astrattivo compiuto sul piano dell'idealità delle forme del cono-
scere. Dal presupposto si può astrarre, ma non per questo cessa di funge-
re alle spalle del cominciamento logico. Va sottolineato peraltro come il 
movimento del sapere apparente nella Fenomenologia si fondi a sua volta 
sulle pure essenzialità in cui consiste il contenuto della logica; il costituir-
si del sapere apparente in sapere assoluto è inconcepibile se non nella 
prospettiva della logica e delle sue determinazioni, ossia le pure essenzia-
lità dello spirito riguardate dal lato della loro oggettività, o meglio, a pre-
scindere da ogni possibile riferimento a un soggetto conoscente. 
D'altro canto, la logica deve giustificare se stessa per potersi costi-
tuire a scienza. Questo equivale a una ripresa dell'impostazione trascen-
dentalistica kantiana, che ne vuole essere al contempo il compimento ra-
dicale. Che il gesto del cominciamento miri all'incondizionatezza assolu-
ta -la necessità che l'impresa debba essere affrontata ex novo- contrasta 
singolarmente con il dato fattuale dell'esistenza di un materiale traman-
dato, per quanto esso si presenti privo di un principio organizzatore, 
come è il caso della logica aristotelica, obiezione condivisa da Kant. Il 
materiale dato è il privo-di-vita che va ripreso e rifigurato entro una nuo-
va connessione organica; bisogna, in sostanza, riprendere la vecchia logi-
ca aristotelica in un orizzonte di senso che è quello della soggettività mo-
derna, giunta con Kant al suo culmine; all'inverso, l'istanza kantiana 
dell'Io penso giudicante, che guida il procedimento della deduzione tra-
scendentale, si dilata fino ad estendersi ad ogni determinazione del pen-
siero, considerato in quanto tale anche e soprattutto a prescindere 
dall'attività di un soggetto pensante, e dèl reale. Se la logica deve trovare 
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in se stessa la sua giustificazione, onde rimediare all'insufficienza, denun-
ciata da Hegel, della deduzione kantiana delle categorie dall'Io penso, es-
sa, come oggettivazione dell'unità di soggetto e oggetto nell'elemento del 
logico, dovrà rifiutare ogni fondazione a partire da un punto di vista sog-
gettivo. Kant non va oltre una concezione formalistica dei principi 
dell'intelletto, in quando fonda la conoscenza nel fenomenico, senza che 
le forme del pensiero siano applicate alle cose. Perciò Hegel comprende 
la sua logica dell'essere come riforma della logica trascendentale kantiana: 
le forme di pensiero devono essere dedotte nella loro connessione e lei 
loro essenziale legame con la natura delle cose, esigenza questa che costi-
tuisce la base di partenza della posizione problematica inaugurata da 
Trendelenburg all'inizio delle sue Logische Untersuchungen. Le determi-
nazioni per sé del sapere apparente trovano nella logica il loro corrispet-
tivo quali forme della compagine unitaria di essere e pensiero. 
Hegel muove contro il formalismo dei principi dell'intelletto, cui 
Kant ancora tiene fermo, una critica che lo stesso T rendelenburg avrebbe 
potuto sottoscrivere e far propria, e che in effetti riprenderà, come avre-
mo agio di notare, contro lo stesso Hegel. Presi in sé, il principio di iden-
tità e il principio di contraddizione, le regole del sillogismo e in generale 
tutte le formule di cui si avvale l'intelletto astraente, non sono in grado 
di garantire l'accesso alla verità, ma pervengono soltanto all' «esattezza 
della conoscenza» (WL 18; SL,18). Kant ha riconosciuto la contraddizio-
ne che ha luogo una volta che si pongano in relazione tra loro le deter-
minazioni dell'intelletto isolatamente prese, ma la attribuiva a torto alla 
pretesa della ragione di elevarsi al di sopra di quelle. Arretratosi dinanzi 
alla contraddittorietà della ragione dialettica, che ha rifiutato di conosce-
re nella sua portata positiva, Kant ha cercato nell'esistenza sensibile e nel 
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sapere apparente il fondamento della conoscenza, sancendo di fatto la 
scissione di certezza e verità: di qui il divario tra logica e metafisica. Se le 
forme del pensiero non riescono a trovare applicazione alle cose in sé, 
non può che seguire da ciò la loro non verità. La logica deve dunque ri-
vendicare a sé il concetto quale suo oggetto, che non può fondarsi né 
sull'intuizione sensibile, né sulla rappresentazione fenomenica. Con ciò, 
non sembra che Hegel voglia assorbire tout court l'intuizione sensibile 
nel pensiero, come da Trendelenburg in avanti gli è stato rimproverato, 
ma semplicemente negarne la rilevanza nel costituirsi della logica in vista 
di una rigorosa delimitazione del suo ambito rispetto a quello delle scien-
ze reali: l'affermazione della nullità del sensibile va letta piuttosto nel 
senso della non sua non pertinenza nel corso della trattazione della logi-
ca. La logica dell'essere si incarica così di riformare la logica trascendenta-
le kantiana. 29 
Le determinazioni per sé esistenti del sapere apparente, che costi-
tuivano i gradi del processo della fenomenologia sono ora rabbassate a 
forme: al soggettivo e all'oggettivo, alla coscienza e al fenomeno corri-
sponderebbero nel cominciamento, al livello della prima triade della lo-
gica, l'essere e il nulla, che nell'ordine dell'esposizione ne sono la prima 
immediata configurazione. Sono dunque le categorie i momenti struttu-
rali della dimensione unitaria in cui convergono pensiero ed essere, coor-
dinatentesi in una concatenazione che è il pensiero stesso a stabilire. 30 
29 Logik l, 34: «nur in seinem Begriff hat Etwas Wirklichkeit; insofem es von seinem Begriff ver-
schieden ist, hort es auf, wirklich zu sein, und ist ein Nichtiges; die Seite der Handgreiflichkeit 
und des sinnlichen AuBersichseins gehort dieser nichtigen Seite an» (it., 32: «Solo nel suo con-
cetto qualcosa ha realtà; in quanto è diverso dal suo concetto, cessa di esser reale, ed è un che di 
nullo. n lato della palpabilità e del sensibile esser fuori di sé appartiene a questo lato nullo»). 
30 Se questa ipotesi è valida, sarebbe possibile dunque rinvenire nello stesso testo hegeliano la pre-
messa di ogni riforma della dialettica a venire. In effetti, in risposta e reazione alle obiezioni di 
T rendelenburg, viene effettuato un arretramento rispetto alla prospettiva che la logica intende 
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1.2.2. L'implicazione reciproca di cominciamento e fondamento. 
La discussa formulazione hegeliana, secondo cui la logica coincide 
con «l'esposizione di Dio, così come egli è nella sua eterna essenza prima 
della creazione della natura e di uno spirito finito» (Logik I, 34, it. 31), 
sembra rendere giustizia anticipatamente di quei tentativi orientati alla 
sovrapposizione della prospettiva fenomenologica e di quella logica: la 
Fenomenologia non ha valore costitutivo nei riguardi del puro pensiero, 
ma si limita a descrivere le modalità in cui e gli stadi attraverso i quali la 
coscienza vi perviene, dopo aver deposto i contrassegni del suo esserci 
empirico; il vero in sé e per sé non può essere fondato a partire dalla pro-
spettiva fenomenologica, ma ne costituisce al contrario il presupposto. Se 
non che sorge il problema che la logica presuppone il raggiungimento del 
concetto di scienza, di cui la fenomenologia ha offerto la giustificazione: 
è qui che si annuncia l' aporeticità del rapporto di fondazione tra feno-
menologia e logica.31 Se la fenomenologia ha il compito di dedurre il 
inaugurare: all'immediatezza priva di determinazione del puro essere- che non è l'essere al di 
qua o al di fuori del pensiero, ma l'essere del pensiero - e del puro nulla, viene sovrapposta la 
dicotomia essere-pensiero, giusta l'inversione dell'assenza di determinazione nell'inclusione, 
all'interno di detta dicotomia, di ogni determinazione possibile, sia a livello logico che a livello 
metafisico, nel segno, da una parte, di un ripristino della posizione fenomenologica all•intemo 
della logica, direzione nella quale, lo abbiamo visto, convergono i tentativi di Fischer e Spaven-
ta, dall'altra, di una radicale messa in questione del sistema a favore della ripresa dell'ontologia 
aristotelica sulla base della dinamizzazione del trascendentale kantiano, come sarà per Trende-
lenburg. La prima direzione si caratterizza nel senso del recupero della pienezza dell'esistente 
entro l'orizzonte del pensiero, eretto ora a principio produttivo dell'essere, pretesa che non 
rientra del resto nelle intenzioni di Hegel. Si noterà del resto nel corso delle analisi successive 
come alcune delle obiezioni di T rendelenburg colpiscano in effetti le riformulazioni della dialet-
tica offerte dagli hegeliani, più che Hegel medesimo. 
31 Secondo Theunissen (1980, Enleitung}, l'esposizione del puro essere del cominciamento dà luo-
go, al tempo stesso, all'impossibilità del tentativo di fissarlo come fondamento, e sfocia nella 
dimostrazione del suo carattere di apparenza, conseguente al tentativo di oggettivarlo. Ciò che 
viene oggettivato (e in tal modo occultato dallo stesso Hegel) è il ruolo costitutivo della Feno-
menologia e dell'atto del pensiero proprio dell'autocoscienza che si eleva al rango di sapere pu-
ro; questo ricade, senza che Hegel sia in grado di offrime un'adeguata motivazione, 
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concetto della scienza nel corso del processo che mette capo alla risolu-
zione del conflitto tra cerlezza e verità, allora essa offre al contempo la 
giustificazione del metodo della logica, consistente nel garantire alla trat-
tazione della logica che sia stata fatta chiarezza sulla natura del suo ogget-
to che è il pensiero concipiente. Alla logica toccherà di giustificarla a sua 
volta, quando si sia dispiegata nella totalità delle sue determinazioni. Ma 
se il concetto della scienza, l'assoluto rileva dalla relazione dialettica della 
fenomenologia e della logica, è lecito chiedersi se la necessità del sorgere 
della scienza non possa essere dell'ordine del fatto. Non sembra forse 
condannato in anticipo all'insufficienza e all'arbitrio ogni tentativo di de-
finire prematuramente il concetto di scienza? La necessità della scienza 
non richiede che di essere riconosciuta nel suo stesso darsi; ogni sua defi-
nizione giunge sempre troppo presto, o troppo tardi: per questo Hegel si 
fa un dovere di "mettere tra parentesi" tutte le rappresentazioni correnti 
della scienza. 
n sapere puro, affermatosi nel silenzio della riflessione esterna, in 
seguito a una sorta di sospensione del giudizio che ricorda da vicino 
l' epoché husserliana, precipita, una volta deposta la sua veste soggettiva, 
nell'immediatezza indeterminata dell'inizio della logica, ossia viene degradato ad apparenza og-
gettiva. Con ciò, Theunissen dà l'impressione di sovrapporre l'impianto della Fenomenologia a 
quello della Logica, impressione confermata dal supposto parallelismo strutturale tra i due inizi, 
la certezza sensibile per la prima, il puro essere per la seconda (dr. supra, nn. 11 e 12). Anche 
Gadam.er (1973, it., 95-126), pur sottolineando con decisione il carattere anticipatorio della Fe-
nomenologia rispetto alla Logica (che costituisce propriamente la prima parte del sistema), non 
sembra negare il ruolo costitutivo della prima: «L'inizio della scienza è basato dunque sul risul-
tato delle esperienze della coscienza, che inizia con la certezza sensibile e si completa nelle figu-
razioni dello spirito che Hegel chiama assolute ... Soltanto qui comincia la scienza, poiché qui 
non si pensa nient'altro che i pensieri, cioè il puro concetto nella sua mera determinatezza» (p. 
98). Gadam.er nega altresl che vi sia una differenza assoluta tra la dialettica fenomenologica e la 
dialettica della logica, dal momento che la descrizione del metodo dialettico, offerta nella Prefa-
zione - che propriamente introduce al sistema - , si avvale di esempi desunti dalla logica. La dif-
ferenza tra le due dialettiche è piuttosto di ordine metodico: mentre la dialettica fenomenologi-
ca è una dialettica dell'opinare, nella logica non sussiste più alcuna differenza tra opinare e opi-
nato: il sapere è identico al suo contenuto (pp. 106-107). 
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nell'immediatezza del pensiero colto secondo il lato oggettivo del puro 
essere. «In quanto il puro essere vien preso come c o n t e n u t o del puro 
sapere, questo ha da tirarsi indietro dal suo contenuto, lo deve lasciare a 
sé, senza determinarlo più oltre».32 La mediazione in virtù della quale il 
sapere assoluto si è costituito come sapere assoluto si toglie nel comin-
ciamento, che depone l'aspetto per cui lo si può riguardare come risulta-
to. «Non si ha altro, allora, salvo la risoluzione (che si può riguardare an-
che come arbitraria) di voler considerare il p e n s a r e c o m e t a l e . 
Così il cominciamento dev'essere un cominciamento a s s o l u t o o, ciò 
che in questo caso significa lo stesso, un cominciamento astratto».33 n pu-
ro· sapere cessa di essere tale nel momento in cui si compie e si rabbassa al 
livello dell'immediatezza priva di presupposti. Sembrerebbe che 
l'affermazione hegeliana sul carattere di arbitrarietà della risoluzione au-
torizzi a sospettare che non si dia necessità alcuna, interna e immanente 
al processo di svilupppo del puro sapere e del suo ricadere nel comincia-
mento immediato. n puro essere è un vorhanden che letteralmente "sta 
davanti" alla considerazione del pensiero. In quanto esser-là fattuale del 
puro pensiero, non si presta ad alcun atto di giustificazione. Ma se resta 
arbitraria la risoluzione iniziale di considerare il pensare come tale, non 
altrettanto può dirsi per il cominciamento, la cui natura consiste, e non 
può che consistere, nel presentarsi come puro essere. n cominciamento 
non può essere arbitrario, perché è il primo vero, che per defmizione 
non può essere giustificato se non retrospettivamente: l'andare innanzi è 
32 Logik l, p. 59 (it. 58-59). [ «lnsofem das reine Sein als l n h a l t des reinen Wissens genom.m.en 
wird, so hat dieses von seinem lnhalt zuriickzutreten, ihn fiir sich selbst gewahren zu lassen 
und nicht weiter zu bestim.m.en»]. 
33 Cit., 56 {it. 55). [ «Nur der EntschluB, den man auch fiir eine Willkur ansehen kann, namlich 
daB man das D e n k e n a l s so l c h e s betrachten wolle, ist vorhanden. So muB der Anfang 
a b s o l u t e r , oder, was hier gleichbedeutend ist, abstrakter Anfang sein» ]. 
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un regredire al fondamento originario dal quale il cominciamento dipen-
de in via di principio.34 
Hegel distingue altresì tra cominciamento e fondamento: il comin-
ciamento è inerente al metodo dell'esposizione e si suole perciò riguar-
dar lo come alcunché di accidentale, mentre il fondamento è inerente al 
contenuto, la cosa stessa nel suo sviluppo progressivo e immanente. Ora, 
ciò a cui mira Hegel è la coincidenza tra i due aspetti, tra il pro/teron profj 
h(ma .... j e il prolteron kataf tv- fuse i- , per togliere al cominciamento ogni 
apparenza di accidentalità. Ciò che ha da essere fondamento per il pen-
siero deve essere altrettanto cominciamento per l'andamento metodico 
del pensiero. Per questo motivo, per il fatto che il cominciamento non 
può cadere fuori dalla scienza costituitasi a sapere puro e assoluto, esso 
deve contenere inseparabilmente tanto l'immediatezza quanto la media-
zione. Ma qui emerge di nuovo la difficoltà del rapporto tra fenomeno-
logia e logica. Se la fenomenologia - o meglio il suo esito ultimo, il sapere 
assoluto - è il presupposto della logica, in quanto unità di certezza e veri-
tà, coincidenza realizzata di soggetto e oggetto, come si spiega 
l'azzeramento di questo risultato nell'immediatezza del puro inizio, che 
34 Schmidt parte dalla premessa che il pensiero deve potersi cogliere già nella sua immediata inizia-
lità e solleva pertanto, sfiorando il paradosso, la singolare pretesa di rinvenire già qui delle de-
terminazioni «nelle quali il pensiero si articola, o meglio che articolano questa immediatezza 
indeterminat~ [«in denen das Denken sich in seiner noch unbestimmten Unmittelbarkeit ar-
tikuliert, oder besser gesagt, die diese unbestimmte Unmittelbarkeit artikulieren»] {Schmidt; 
1977, 61). n cominciamento non può essere indifferente e arbitrario, perché ne va della possibi-
lità del pensiero di cogliere se stesso a partire da un fondamento autonomo. Schmidt interpreta 
il wrhanden come il grado conseguito dalla Fenomenologia, ossia la mediazione del contrasto 
soggetto-oggetto: proprio nel momento in cui il puro sapere giunge al suo grado massimo di 
esplicazione, si ricade all'improvviso nell'immediatezza. n vorhanden è l'unità di pensiero e og-
getto degradatasi a mera assenza di differenza: a questo livello non è pertanto adeguato parlare 
di sapere, unità, finanche immediatezza, pena la ricaduta in determinazioni riflessive. Non resta 
che il puro essere {cfr. pp. 61-65). 
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deve coesistere altrettanto éon l'aspetto della mediazione?35 Del sapere 
puro Hegel afferma che esso è unità immediata che non ha in sé alcuna 
differenza, ma che al contempo proviene da una riflessione e vi si riferi-
sce, sia pur negativamente. 
Abbiamo visto che il puro essere costituisce da una parte l'unità in 
cui ritorna il puro sapere, la mediazione, dall'altra il contenuto del puro 
sapere quando lo si voglia tenere distinto da esso, il puro immediato che 
non ha altra determinazione se non di essere astratto cominciamento del 
pensare, pura forma priva di contenuto, unità - implicante al tempo stes-
so diversità- dell'essere e del nulla. L'indagine hegeliana sulle condizioni 
formali del cominciamento si trasforma in una fondazione metafisica che 
assegna all'inizio un contenuto primitivo che non può avere alcun fon-
damento al di fuori di sé: «il cominciamento è l o g i c o , in quanto 
dev'esser fatto nell'elemento del pensiero che è liberamente per sé, cioè 
nel s a p e r e p u r o . Esso è quindi mediato per ciò che il sapere puro è 
l'ultima, assoluta verità della c o sci enza ».36 La logica ha quindi quale 
suo necessario presupposto la fenomenologia, in quanto processo di de-
cantazione dell'elemento sensibile. C'è da chiedersi se questa presupposi-
zione non possa essere riguardata al contempo come fondamento della 
logica, nel senso che la stessa logica non è possibile se non a partire dal 
pareggiamento di certezza e verità. L' omologia strutturale sussistente tra 
i due inizi, quello della fenomenologia e quello della logica - certezza 
sensibile e immediatezza indeterminata del puro essere - apre lo spazio di 
35 Per un'analisi della coesistenza dei due aspetti allivello del cominciamento e del dileguare l'uno 
nell'altro di essere e nulla, dr. Marx 1972. 
36 Logik l, 54 (it. 53). [«L o g i s c h ist der Anfang, indem er im Element des frei fiir sich seienden 
Denk.ens, i m r e i n e n W i s s e n gemacht werden soli. V e r m i t t e l t ist er hiermit 
dadurch, daB das reine Wissen die letzte absolute W ahrheit des B e w u B t s e i n s ist» ]. 
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~un'aporia che si è tentato di colmare nel senso di una sostanziale coinci-
denza di fenomenologia e logica. 
n rapporto fenomenologia-logica vale quindi quale illustrazione 
esemplare di quello che sarà il procedere della stessa logica, ossia l'andare 
innanzi come retrocessione nel fondamento. «Così a partir dalla imme-
diatezza, colla quale incomincia, la coscienza vien ricondotta, per la sua 
via, al sapere assoluto come alla sua più intima v e r i t à . Quest'Ultimo, 
il fondamento, è poi allora anche quello da cui sorge il Primo, quel Pri-
mo che dapprincipio si affacciava come immediato. - Così, meglio anco-
ra, si conosce lo spirito assoluto (che si mostra qual concreta ed ultima 
altissima verità di ogni essere) come quello che al t e r m i n e dello svi-
luppo liberamente si estrinseca e si emancipa nella forma di un essere 
i m m e d i a t o ». 37 
Già Trendelenburg aveva rilevato l'aporia del rapporto comincia-
mento l fondamento; ali' andare innanzi come retrocessione nel fonda-
mento egli contrappone la linearità del metodo genetico, che intende 
esplicare la cosa a partire dal suo fondamento e nel suo processo di origi-
ne, e solo in seconda battuta comprenderla concettualmente; l'inversione 
avente luogo nel metodo hegeliano si giustifica soltanto sul piano della 
conoscenza, che comunque deve partire da una datità ad essa estranea, e 
quindi non anche su quello antologico. In altre parole, al metodo in Re-
gel non può che spettare un valore puramente descrittivo; lo sviluppo 
progressivo delle determinazioni di pensiero non conduce in effetti al 
37 Cit., 57 (it. 56-57). [«So wird das BewuBtsein auf seinem Wege von der Unmittelbarkeit aus, mit 
der es anfangt, zum absoluten Wissen als seiner innersten W a h rh e i t zuriickgefiihrt. Dieses 
Letzte, der Grund, ist denn auch dasjenige, aus welchem das Erste hervorgeht, das zuerst als 
Unmittelbares auftrat.- So wird noch mehr der absolute Geist, der als die konkrete und letzte 
hochste Wahrheit alles Seins sich ergibt, erkannt als am E n d e der Entwicklung sich mit 
F reiheit entauBemd und sich zur Gesta! t eines u n nì. i t t e l b a r e n Seins endassend» ]. 
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fondamento della cosa. Il senso dell'aporia si precisa particolarmente 
all'inizio: da una parte, questo dovrebbe produrre da sé il proprio svilup-
po successivo, senza aggiunte dall'esterno; dall'altra, è possibile cogliere 
pienamente il suo senso soltanto per mezzo di questo sviluppo. 
1.2.3. Il pensiero e l'andamento della cosa. 
Compito del metodo dialettico è di condurre dalla Ding alla Sache: 
non la cosa in sé, astratta e separata dal pensiero, ma la cosa come essenza 
e contenuto è il vero Altro del pensiero in cui il pensiero, 
nell'oltrepassare se stesso, ritrova se stesso. Da qui possiamo trarre forse 
un'importante indicazione per comprendere l'essere iniziale, che entro 
questa prospettiva si configura come una sorta di grado zero del pensiero 
(Schrader-Klebert 1969, 9), in quanto non ancora costituitosi come pen-
siero concettivo e concipiente. L'essere astratto e indeterminato si pre-
senta a un pensiero assunto nella sua neutralità e non ancora dispiegatosi 
come concetto, e che in quanto tale a questo livello non si può ancora di-
stinguere dall'intuizione. Si comprende meglio l'essere se lo si assume 
nella prospettiva della sfera del concetto, in quanto assenza assoluta di 
pensiero, oppure oggetto del pensiero a prescindere da un pensiero che lo 
ponga. Tanto più urgente, dunque, si pone, all'inizio dello sviluppo dia-
lettico, l'esigenza di tenere lontane dall'andamento della cosa stessa le an-
ticipazioni intrusive del pensiero rappresentativo. 
Che il cominciamento consista nella ripresa di quanto si dà 
(vorhanden ist) immediatamente, ossia dell'essere, rappresenta un valido 
argomento contro chi sostiene che si possa incominciare altrettanto col 
nulla. Ma con questo non si può identificare l'essere tout court con la cosa 
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stessa; l'essere è la cosa stesSa nel suo presentarsi iniziale e originario; il 
fatto che essa si presenti come l'essere immediato e indeterminato com-
porta inevitabilmente la sua identità col nulla. n passaggio al nulla risulta 
automaticamente secondo necessità dalla cosa stessa, senza che vi sia bi-
sogno dell'intervento di qualcos'altro. 
Nel risultato il movimento ritorna come nel suo fondamento: 
l'avanzare del cominciamento è una determinazione del cominciamento 
medesimo che non può risolversi nel trapassare da un grado all'altro del-
lo sviluppo dialettico, ma si conserva come base in tutte le determinazio-
ni successive. Se la base del cominciamento è la cosa stessa, l'oggetto della 
considerazione scientifica, il metodo, è la proposizione speculativa, che 
scandisce l'andamento della cosa stessa nella semplicità del suo ritmo. 
«L'unico punto, p e r o t t e n e r e i l p r o g r e s s o s c i e n t i f i c o , 
- e intorno alla cui s e m p l i c i s s i m a intelligenza bisogna essenzial-
mente adoprarsi, - è la conoscenza di questa proposizione logica, che il 
negativo è insieme anche positivo, ossia che quello che si contraddice 
non si risolve nello zero, nel nulla astratto, ma si risolve essenzialmente 
solo nella negazione del suo contenuto p a r t i c o l a r e , vale a dire che 
una tal negazione non è una negazione qualunque, ma la n e g a z i o n e 
d i q u e 11 a c o s a d e t e r m i n a t a che si risolve, ed è perciò nega-
zione determinata ... Quel che resulta, la negazione, in quanto è negazio-
ne d e t ermi n a t a, ha un contenuto».38 
38 Logik l, 38 (tt. 36). [«Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu 
g e w i n n e n und um dessen ganz e i n fa c h e Einsicht sich wesentlich zu bemiihen ist, - ist 
die Erkenntnis des logischen Satzes, daB das Negative ebensosehr positiv ist oder daB das sich 
Widersprechende sich nicht in Null, in das ahstrakte Nichts auflost, sondem wesentlich nur in 
die Negation seines h es o n d ere n lnhaltes oder daB eine solche Negation nicht alle Nega-
tion, sondem d i e N e g a t i o n d e r h e s t i m m t e n S a c h e , die sich auflost, somit he-
stimmte Negation ist ... Indem das RestÙtierende, die Negation, h es t i m m t e Negation ist, 
hat sie einen I n h alt » ]. 
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La logica non può adottare un procedimento analitico-quantitativo 
che assuma la determinazioni di pensiero nella loro fissità e senza riguar-
do alcuno alle relazioni che intrattengono tra loro. È solo la dialettica ciò 
che assicura la possibilità di cogliere la relazione in maniera non estrinse-
ca, come risulta dal ruolo che Hegel assegna alla negazione determinata 
quale mezzo della dialettica, contrapposta alla negazione indifferente. 
Nell'accezione hegeliana, la negazione contiene in essa il concetto prece-
dente che essa nega e da cui pertanto risulta, ciò che dovrebbe preservare 
il processo logico dall'intrusione di elementi estranei: «per questa via de-
ve il sistema dei concetti, in generale, costruir se stesso - e completarsi 
per un andamento irresistibile, puro, senza accogliere nulla dal di fuo-
ri».39 In quanto questo metodo non è alcunché di diverso dal suo oggetto, 
esso si configura come l'andamento della cosa stessa, in cui consiste il 
movimento speculativo. 40 
39 Logik l, p. 38 (p. 36). «<n diesem Wege hat sich das System der Begriffe iiberhaupt zu bilden-
und in unaufhaltsamen, reinem, von auBen nichts hereinnehmenden Gange sich zu vollenden» . 
.fO Bubner (1980, 63-64), riferendosi alla storia iniziale del dibattito sulla logica hegeliana, rileva 
come in esso, in contrasto alla discussione dd secolo attuale, incentrata sull'inizio e orientata 
verso la fenomenologia sia l'origine dd movimento dd concetto a costituire il problema strut-
turale di fondo nell'economia della logica. Da questo punto di vista, va riconsiderata contro 
Hegel, che intende attenersi in via esclusiva al punto di vista unitario dell'andamento della cosa 
stessa, la differenza tra rappresentazione e cosa, in quanto chiave d'accesso per la comprensione 
della processualità della logica. Sappiamo che il movimento di cui è questione in sede di logica è 
quello della proposizione speculativa, che distrugge l'unilateralità dei giudizi dell'intelletto in 
vista dell'affermarsi della verità razionale. Questo movimento, la cui sede propria è il concetto, 
deve essere disciplinato e controllato, in quanto viene ad esprimersi nell'autopresentazione del 
concetto, che, in virtù del proprio carattere di soggetto, toglie dialetticamente le rappresenta-
zioni inadeguate della cosa. n movimento ha dunque luogo in virtù della discrepanza sussistente 
tra la pretesa dell'asserzione di cogliere l'assoluto e la sua effettiva inadeguatezza. 
Un'interpretazione metafisica della Scienza della logica rende quindi problematica l'acquisizione 
di questa importante chiave d'accesso, in quanto si cerca di assegnare all'assoluto (che poi non è 
nient'altro che il puro logos nella pienezza delle sue determinaziom) un contenuto sostanziale 
extralogico. Bubner nega recisamente la possibilità di iniziare con la cosa stessa in virtù di una 
decisione arbitraria. L'inizio non può essere equiparato a un atto immediato, occorre piuttosto 
chiedersi preventivamente come iniziare con la cosa stessa. Ma con questo sembra contraddetta 
l'esigenza hegeliana di non interporre alcunché di estrinseco dinanzi alla cosa stessa, che è poi 
l'assoluto, si tratti di un medio o di uno strumento: e precisamente sembra consistere in ciò la 
categoria della presupposizione, che Bubner sembra introdurre non senza smentire, almeno in 
parte, il suo assunto di partenza, che è quello di volersi attenere in via esclusiva a una prospetti-
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1.3. ESSEREENULLA 
Il puro essere viene ripreso nel cominciamento solo secondo il lato 
dell'immediatezza; è l'indeterminazione, in quanto opposta alla determi-
natezza, ciò che costituisce la stessa determinatezza dell'essere. Ci si può 
domandare se se con ciò all'essere iniziale non venga attribuita già una 
determinazione, che è quanto contraddirebbe al carattere di assoluta 
mancanza di determinazione che ad esso deve competere; in effetti, la de-
terminatezza dell'indeterminazione si converte immediatamente nel nul-
la, dal momento che a quella determinazione non spetta che il connotato 
dell'astrattezza: sarà compito della logica dell'essenza riprendere in quan-
to mediata dal fondamento l'immediatezza unilaterale del puro essere e 
del puro nulla. L'essere in generale_ è il risultato dell'astrazione da tutto 
ciò che è; si può altresì astrarre ulteriormente da questo essere per rica-
varvi il nulla, e dal nulla per ricavarvi nuovamente l'essere e così via. 
Questo incessante andirivieni dell'astrazione suppone quale sua base 
l'attività del negativo, e precisamente di un negativo determinato, ma 
questa non ha maggior consistenza che il nulla stesso, qualora si intenda 
coglierla astrattamente per se stessa: nel tentativo di cogliere l'essere e il 
va rigorosamente interna alla logica, ciò che dovrebbe escludere anticipatamente l'intervento di 
categorie extralogiche nella determinazione del cominciamento e l'intrusione, tacita o meno 
dell'intuizione esterna. Non è chiaro in effetti fino a che punto il presupposto fattuale della ri-
flessione, che costituisce il movimento della cosa stessa, sia esente da tali connotazioni. La ne-
cessità del metodo è attestata proprio nei singoli passaggi da una determinazione all'altra; che la 
riflessione esterna si presenti sempre di nuovo non è nulla di cui meravigliarsi, dal momento 
che è il fatto della riflessione a costituire l'andamento della cosa stessa. Resta da chiedersi in gra-
zia di cosa la riflessione esterna debba deporre la sua esteriorità per integrarvisi. Bubner finisce 
tuttavia con l'ammettere che l'emergenza della riflessione esterna e la contingenza dell'oggetto 
esterno costituiscono un limite e un'interruzione pèr la «vivente attività della riflessione». 
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nulla immediati, si è fatalmente indotti ad attribuire loro un'esistenza 
empirica, al di fuori del pensiero. 
n grado zero dell'immediatezza e dell'indeterminatezza del puro 
essere e del puro nulla precede a rigore persino l'astrazione, che nel suo 
aver luogo effettivo presuppone già l'esistenza empirica di chi astrae e di 
ciò da cui si astrae: l'assenza totale di ogni determinazione implicherebbe 
a questo punto la totale indifferenza del cominciamento, che può essere 
tanto mediato quanto immediato. Ma se il cominciamento possiede già 
una determinazione, sia pure quella dell'assoluta mancanza di determina-
zione, è lecito quanto meno rimanere perplessi intorno all'asserzione he-
geliana secondo cui in questo stadio ci si trovi dinanzi a un contenuto 
meramente negativo: rimane a questo punto indeciso se si dia o meno un 
contenuto determinato per il pensiero, o più precisamente la pura forma 
del pensiero assunta quale contenuto. Si può prescindere al limite dalla 
stessa determinazione dell'essere; ma se il cominciamento è tale, da esso 
deve pur provenire qualcosa, in quanto cominciamento di qualcosa, per 
cui esso deve contenere già l'essere, argomentazione questa fatta valere da 
Hegel nei confronti dei critici della prima triade. Nel cominciamento, es-
sere e nulla sono in pari tempo identici e diversi, data la coesistenza pro-
blematica, al suo interno, di immediatezza e mediazione, determinazione 
e indeterminazione: in quanto cominciamento, esso è già e non è ancora 
al medesimo tempo; l'unità degli opposti non è qui articolata allo stesso 
modo che nei livelli successivi, dal momento che a questo livello ne va di 
un'unità immediata di due opposti che non sono effettivamente tali. Con 
ciò si rivela problematico ogni tentativo di rivendicare carattere sintetico 
all'unità del cominciamento, se è vero che la relazione dei due momenti 
non deve essere trovata, pena la ricaduta nell'arbitrarietà e 
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nell'accidentalità,41 ma piuttosto prodotta dal movimento. n problema 
capitale che ci si presenta a questo livello, e che costituisce la pointe 
dell'argomentazione di T rendelenburg è dunque: donde il movimento?42 
«E s s e r e , p u r o e s s e r e , - senza nessun'altra determinazio-
ne».43 Con questa scarna formulazione si apre il testo della Logica 
dell'essere. L'anacoluto- che ritroveremo all'inizio di "B. Nulla"-, riflet-
te già sul piano dell'espressione linguistica l'intenzione di marcare 
l'assenza di determinazione del puro essere, che non può essere inscritto 
in alcuna struttura proposizionale né con la funzione di soggetto, né con 
quella di predicato."" Uguale solo a se stesso e neanche disuguale di fronte 
ad altro, l'essere è assolutamente privo di ogni diversità, sia all'esterno 
41 È quanto in effetti avviene, almeno se si vuo dar retta a Schick (1994 128-121), secondo cui il 
cominciamento assoluto può essere altrettanto il nulla. È del pari arbitrario tenere lontana dal 
puro essere ogni rappresentazione della determinatezza, dal momento che l'essere indetermina-
to è tale soltanto nel suo essere delimitato contro l'essere determinato, il che costituisce già la 
sua determinatezza: se indeterminatezza e determinatezza vengono così a coincidere, Hegel 
avrebbe potuto bene cominciare con l'essere determinato. Sulla tesi che Hegel non giustifichi 
adeguatamente la posizione dell'essere come cominciamento, dr. anche Wagner 1969, 339-348. 
42 Ad avviso di Gadamer, questa questione nasce da una difficoltà che si rivela solo apparente, una 
volta che ci si sia situati nella prospettiva della riflessione che caratterizza la logica trascendenta-
le hegeliana. Questa richiede il rigore metodico del procedimento dialettico, in cui viene meno 
l'iniziativa del soggetto, e la saldezza del punto di partenza; già all'inizio della logica deve dun-
que mostrarsi come sia possibile il movimento (Gadamer 1973, it. 108-110). Sulle argomenta-
zioni di Gadamer torneremo più avanti. 
43 Logik l, 69 (it. 70). [ «5 e i n , re i n e s S e i n , - ohne alle weitere Bestimmung» ]. 
44 Wieland aveva rilevato in un suo magistrale studio (1973, 395-414) come l'essere dell'inizio non 
si lasci inscrivere nella struttura della proposizione: sulla scorta del testo della I edizione (1812) 
della logica, Wieland interpreta questo luogo cruciale come il tentativo, da parte di Hegel. di 
dimostrare come siano condannati al fallimento i tentativi di esprimere per via predicativa 
l'assenza di determinazione del puro essere: ogni asserzione manca il suo scopo, giusta la discre-
panza tra ciò che la proposizione asserisce ~·assenza di determinazione) e ciò che essa realizza di 
fatto (aggiungere un predicato all'essere, ossia determinarlo), che costituisce il movimento la lo-
gica. Nessuna determinazione è definitiva ed esaustiva, ma costituisce una posizione sempre 
passibile di critica (lvi, 406-407). Più recentemente, Wandschneider, nel quadro di un tentativo 
di formalizzazione della logica dialettica entro una prospettiva semantico-proposizionale, af-
ferma invece che l'essere iniziale non può essere inteso se non in senso predicativo; l'essere co-
me copula costituisce la condizione dell'ulteriore sviluppo dialettico, sì che l'essere immediato 
venga "riempito" di necessità dalle successive determinazioni, e precisamente nella forma della 
predicazione: la forma del giudizio è presupposta fin dall'inizio, e con essa la struttura logica nel 
suo complesso, da intendersi come «Wl' esplicazione successiva delle sue proprie presupposizioni» 
[«eine sukzessive Explication ihrer eigenen Voraussetzungen»] (Wandschneider 1994, 52). 
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che all'interno, ché altrimenti ne andrebbe compromesso il carattere del-
la purezza. In quanto pura indeterminatezza e puro vuoto, l'essere non 
ha in se stesso nulla da intuire - ammesso che si possa parlare di intuire -
né da pensare, anzi coincide esso stesso col vuoto pensare e col vuoto in-
tuire. N o n è possibile a questo livello stabilire una differenza tra essere in 
senso ontico e essere in senso logico (Ilchmann 1992, 13): i due aspetti si 
presuppongono a vicenda, dal momento che si può esprimere una de-
terminazione ontica solo sotto forma di proposizione e che una determi-
nazione logica implica che qualcosa sia; inoltre assumerlo esclusivamente 
secondo l'uno o l'altro dei due lati comporta l'introduzione di una de-
terminazione. Questo grado di indecidibilità non costituisce una deter-
minazione positiva e si riflette, sul piano delle prestazioni di un soggetto 
possibile, nella vuota intuizione da una parte e nel vuoto pensiero 
dall'altra. A questo livello, sembra che Hegel introduca le funzioni del 
soggetto conoscente per neutralizzarle in quanto tali, resecandole da ogni 
riferimento all'attività possibile di un soggetto e a un oggetto possibile 
cui questa si rivolga. Propriamente, a questo livello non è dato neanche 
di pensare a una differenziazione tra intuizione e pensiero, che si equival-
gono nel loro vuoto ed esclusivo riferimento a se stessi.45 L'allusione alle 
funzioni del soggetto kantiano si comprende alla luce di quanto Hegel ha 
affermato alla fine dell'Introduzione sulla funzione della logica ogttiva, 
che corrisponde parzialmente all'intento di una critica della filosofia tra-
<JS Schick (1994, 121) è dell'avviso che Hegel tenti di attribuire al vuoto pensiero il carattere sostan-
ziale di un primum verum, e al contempo intenda criticare questa posizione in quanto insoste-
nibile. Alla critica si intreccia dunque un intento affermativo, che si riaffaccia subito dopo, al-
lorché Hegel deve comunque assicurare al puro essere una positività che, per quanto minimale, 
possa valere a garantirgli lo status di inizio. La differenza col nulla non può essere più soltanto 
quella opinata, ma ha carattere sostanziale. Con ciò, il puro essere perde di necessità il connota-
to dell'indeterminatezza, perché si dà propriamente opposizione soltanto tra essere determinato 
(qualcosa) e nulla. O la differenza è indicibile, o l'essere e il nulla perdono la loro purezza: con 
ciò rimane ingiustificato il passaggio dalla mancanza di determinazione alla determinatezza. 
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scendentale kantiana (cfr. supra 1.2.1.): il nesso dialettica-trascendentale, 
di cui fin d'ora sottolineiamo l'importanza ai fini della comprensione del-
la Fragestellung trendelenburghiana, così come tenteremo di delinearla 
nei capitoli successivi, si trova prefigurato già allivello dell'indistinzione 
di essere e nulla. 
Anche del puro nulla - «n u Il a , i l p u r o n u Il a » 46 - Hegel 
afferma l'uguaglianza con sé e l'assenza di determinazione, nonché il ca-
rattere d'indistinzione. Tuttavia, mentre l'essere viene fatto consistere 
nella pura coincidenza del contenuto con se stesso, che non ammette al-
cunché al di fuori di sé, nel nulla è dato di rilevare, oltre ali' assenza di de-
terminazione, l'assoluta assenza di contenuto, ciò che introduce a nostro 
avviso una significativa dissimmetria rispetto al paragrafo precedente, dal 
momento che pensare o intuire nulla è differente dal pensare o intuire 
qualcosa: «intuire o pensar nulla ha dunque un significato. I due si distin-
guono; dunque il nulla è (esiste) nel nostro intuire o pensare»,47 coincide 
con lo stesso vuoto intuire o pensare in cui abbiamo visto consistere il 
puro essere: il nulla è dunque lo stesso che il puro essere, vale a dire che il 
nulla, in quanto pensato e intuito è un essere, ossia lo stesso vuoto· intuire 
e vuoto pensare in cui l'abbiamo visto consistere.48 Che il nulla venga de-
terminato allo stesso modo dell'essere si traduce in un'asserzione che non 
46 Logik l, 69 {it. 70). [«N i c h t s , d a s re i n e N i c h t s » ]. 
47 Ibidem. [ «Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeutung; beide werden unterschieden, 
so i s t (existiert) Nichts in unserem Anschauen oder Denken» ]. 
48 Quanto alla connessione delle prime categorie della logica alla problematica dell'intuizione, si 
veda ancora Theunissen (1980, 99-101) Nel capitolo finale della logica, il puro essere immediato 
si rivela un che di trovato, ma non al modo dell'immediato dell'intuizione o della rappresenta-
zione sensibile, bensì come intuizione interna, sovrasensibile. Lo sforzo di Hegel consiste so-
prattutto nel rivelare il carattere di apparenza dell'essere concepito come puro contenuto intui-
tivo, in analogia all'essere parmenideo. La non verità dell'essere e del nulla non consiste tanto 
nel loro essere forme del pensiero ancora bisognose di essere ulteriormente determinate per 
mezzo dello sviluppo successivo, ma nel loro carattere di apparenza. 
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va quindi interpretata nel senso della loro assoluta uguaglianza, ciò che 
renderebbe impossibile riconoscere a questo livello la matrice di ogni svi-
luppo e di ogni movimento possibile. Più di un interprete pretende pe-
raltro che la differenza abbia luogo, e precisamente sul piano di coinci-
denza di pensiero e intuizione (per la rilevanza del tema in T rendelen-
burg dr. infra, 1.2.2.): "nulla" ha un significato, come già si rivela nelle 
espressioni "pensare a nulla", "intuire nulla" (ovvero, "nulla" ha un con-
tenuto intenzionale, detto nei termini della fenomenologia): questo signi-
ficato è il vuoto pensiero o la vuota intuizione, il che non comporta al-
cuna reificazione del nulla, quasi lo si dovesse considerare alla stregua di 
una "cosa" esistente. "Nulla" è il vuoto atto del pensiero o 
dell'intuizione, il loro essere privi di contenuti; questa consistenza di si-
gnificato giustifica anche il movimento contrario dal nulla all'essere quale 
indeterminato contenuto di pensiero (Schmidt 1977, 69-70). 
Una volta di più, ci è dato di notare come sia imprescindibile il ri-
ferimento alle funzioni del soggetto conoscente: che ogni affermazione 
intorno al nulla non possa avere un senso se non a partire dall'intuire e 
dal pensare, che il nulla non trovi consistenza se non in riferimento im-
plicito all'attività possibile di un soggetto - per quanto neutralizzata a 
questo livello - non può non far pensare alla persistenza di modi e di 
strutture della Fenomenologia, ciò che ci riporta alle aporie insidenti 
sull'articolazione di fenomenologia e logica, stante il loro rapporto reci-
proco di presupposizione: fino a che punto è possibile considerare 
l'elemento del logico, del puro pensiero, preservandolo da ogni determi-
nazione coscienziale? La ripresa di questi motivi all'interno del corpo del-
la Logica ha fatto propendere molti interpreti a negare che l'esposizione 
delle prime categorie possa essere ritenuta parte integrante della logica, e 
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a tentare di ritrovare ora nel divenire, ora nell'essere determinato il co-
minciamento in senso proprio. L'intuire e il pensare non sono da inten-
dersi tanto quali funzioni conoscitive di un soggetto possibile, quanto 
come il prodotto residuale dell'astrazione da qualsiasi soggetto e da qual-
stast contenuto. 
«Il puro essere e il puro nulla son dunque 
l o stesso ».49 A differenza che nei primi due paragrafi, non leggiamo 
qui un anacoluto, ma un'asserzione strutturata secondo la forma propo-
sizionale, in cui, come vedremo più avanti, T rendelenburg ha creduto di 
poter riconoscere la conclusione del sillogismo nel quale egli fa consistere 
la scansione triadica dell'inizio. Più esattamente, ci troviamo dinanzi a un 
esempio di proposizione speculativa, in ottemperanza alla formulazione 
assegnatale da Hegel fin dalla Fenomenologia (PhdG, 41-46, it. 50-55). Nel-
la proposizione «l'essere e il nulla son dunque lo stesso» giungono ad 
espressione, esplicitamente nominate, tanto l'identità quanto la differen-
za, l'una come contenuto dell'asserzione, l'altra come sua struttura for-
male, determinazioni queste che a loro volta intrattengono tra loro una 
relazione di identità e differenza. Sotto quest'ultimo riguardo, la propo-
sizione si contraddice e si risolve secondando il movimento del divenire, 
che ne è propriamente il contenuto, così come si esprime nella proposi-
zione. La differenza viene negata dal contenuto asserito, ed al tempo stes-
so affermata nella proposizione che contiene entrambe le determinazioni 
nella loro diversità. Ora, cosa ha qui valore effettivo, ciò che la proposi-
zione asserisce, il contenuto, oppure la forma dell'asserzione (cfr. infra le 
tesi di M. Theunissen)? Non si può intendere la proposizione nel senso di 
49 Op. cit., 69 (it. 71). [«D a s re i n e S e i n un d d a s re i n e N i c h t s i s t a l s o d a s-
se l h e»]. 
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un puro astrarre dalle due determinazioni a favore esclusivo dell'unità. 
Nel fotto esse sono contenute entrambe come diverse: come si spiega 
dunque l'affermazione di Hegel secondo cui la differenza è qui soltanto 
opinata? n vero è ciò che di fatto si esprime nella proposizione, non 
l'intento cui mira l'espressione, posto che a questo risultato, all'identità, 
pervenga la riflessione esterna e comparativa, che si ferma all'antinomia 
delle due proposizioni: 
l'essere e il nulla sono lo stesso 
l'essere e il nulla non sono lo stesso50 
Non ci si può attenere ad una sola di queste proposizioni, adisca-
pito dell'altra: l'incompatibilità sussisterebbe propriamente non tra 
l'essere e il nulla, considerati come termini, ma piuttosto tra le proposi-
zioni che ne affermano e ne negano l'identità, secondo la modalità testé 
illustrata. Se non ci si può fermare al risultato della riflessione comparati-
va, donde l'identità delle due proposizioni? L'intero, il divenire come 
sintesi di essere e nulla, non può consistere tanto nella loro astratta unità, 
50 Secondo Wandschneider (1994, 60-65), è l'inadeguatezza della forma tradizionale del giudizio a 
farsi carico dell'antinomia a innescare il movimento dialettico, che deve condurre al superamen-
to di questa unilateralità. Che al nulla convenga il predicato "essere", non va interpretato affatto 
nel senso extrapredicativo di una ipostatizzatione del nulla. Hegel nega l'eventualità che la logi-
ca possa cominciare altrettanto col nulla, avvalendosi dell'argomento (InSUfficiente) che, anche a 
voler astrarre dal nulla, si ritornerebbe alla posizione dell'essere. Wandschneider adduce il sem-
plice argomento che la negazione presuppone un positivo: il negativo è già sempre alcunché di 
mediato. Analogamente, il nulla non può essere la categoria iniziale perché presuppone l'essere; 
per evidenziare questo rapporto, Wandschneider preferisce adoperare l'espressione "non essere" 
al posto di "nulla" (lvi, 52-54). n concetto antinomico, in quanto semanticamente autoreferen-
ziale, equivale a ciò che Hegel chiama "negatività assoluta" o "riferimento negativo a se stesso". 
Che l'essere sia non solo il contrario del non essere, ma anche ad esso equivalente, è la condi-
zione necessaria per il passaggio - in grazia dell' antinomicità del loro rapporto - dal piano qua-
litativo a quello del significato, nel cui ambito ha luogo propriamente il processo logico-
dialettico. Dato che la contraddizione antinomica richiede la sintesi, entrambi gli aspetti, di cui 
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quanto piuttosto nel movimento del simultaneo porsi e togliersi della dif-
ferenza, ciò che può fungere da ulteriore possibile chiave di lettura per 
l'espressione «differenza opinata». Nel tentativo di nominare la differen-
za, si giunge inevitabilmente a determinare l'essere e il nulla: il risultato è 
una differenza vuota, in quanto ciascuno dei due termini indeterminati si 
toglie nell'altro. Se la differenza non può sussistere in questi due momen-
to, allora deve risiedere giocoforza in un terzo, il divenire. Hegel nega 
che il divenire possa essere alcunché di soggettivo, ciò che non si confà 
all'ordine dell'esposizione qui vigente; parimenti, il divenire non può es-
sere oggettivo, ciò che comporterebbe l'anticipazione della categoria 
dell'essere determinato. n divenire non è un'unità astratta, indifferente e 
unilaterale, che risulta dalla estrinseca comparazione di essere e nulla, ma 
è il movimento stesso della differenza, che in pari tempo stesso è e si to-
glie. Tuttavia, nel testo hegeliano, della differenza non si fa parola se non 
per dire che è semplicemente opinata. 
n risultato dell'identità di essere e nulla e del loro convertirsi l'uno 
nell'altro è che nessuno dei due può essere fissato per sé. Né l'essere, né il 
nulla, presi per sé separatamente sono il vero;51 la loro verità è che 
l'essere non passa, ma è già passato nel nulla, e il nulla nell'essere. Con 
ciò, Hegel sembra voler rescindere anticipatamente ogni possibilità 
d'ipostatizzazione dell'essere e del nulla. La scelta del perfetto - «nicht 
51 È su questo punto che insiste Theunissen (1980 102-104}, nel ravvisare l'istanza critica che per-
corre la logica, e che costituisce il "motore" della dialettica. La dialettica consisterebbe in altri 
termini nel progressivo disvelamento del carattere di apparenza che investe di volta in volta le 
forme successive. n puro essere e il puro nulla non sono nient'altro che pura apparenza, mentre 
questo valore decresce progressivamente nello sviluppo ulteriore; le categorie dell'essere deter-
minato sono già suscettibili di un sia pur minimo contenuto oggettuale (ù "qualcosa"). Theunis-· 
sen nega che il puro essere possa precedere l'essere determinato, in quanto risultato 
dell'astrazione da questo stesso. n carattere d'apparenza del puro essere nasce dalla sua prove-
nienza dimenticata, che è l'astrazione dalla totalità dell'ente: non solo l'essere, ma il suo stesso 
carattere iniziale si rivela essere il portato di un'apparenza. 
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ubergeht sondem ubergegangen ist>> allude precisamente 
all'impossibilità di cogliere tramite un atto del pensiero o dell'intuizione 
il passaggio nel suo puntuale aver luogo a partire dalle posizioni 
dell'essere e del nulla isolatamente prese. 52 A questa restrizione fa pensare 
anche la concessiva che Hegel poco prima aveva introdotto due volte 
nell'affermare l'identità dell'essere e del nulla col vuoto intuire o pensare: 
<<Se qui si può parlar di intuire ... », «per quanto si può qui parlare di un 
intuire o di un pensare ... ». Il perfetto allude anche al venir meno 
dell'oscillazione consistente nel rimando incessante dall'essere al nulla e 
dal nulla all'essere, e al conseguimento di un punto di vista stabile a par-
tire dal quale quel movimento viene riguardato come alcunché di pre-
gresso.53 L'essere e il nulla non sono pareggiati ed equilibrati in una gran-
52 Secondo Widand {1973, 402 ss.), il passaggio immediato al nulla mostra che l'essere sia pura in-
determinatezza. TI nulla, a rigore, non è una categoria in senso sistematico, ma soltanto, da un 
punto di vista "pragmatico", l'esito dd tentativo di determinare il puro essere come principio 
dd sapere. In ciò consiste l'istanza critica che percorre la logica dd!' essere. «La logica dd!' essere 
contiene di fatto secondo la cosa una critica a tutte le filosofie ddl' origine, ossia a tutte quelle fi-
losofie, che vedono il loro compito nel cercare un principio dd sapere come di tutte le cose e 
nel determinarlo secondo il contenuto» [«Die Logik des Seins enthalt namlich der Sache nach 
eine Kritik an allen Ersprungsphilosphien, d. h. an allen Philosophien, die ihre Aufgabe darin 
sehen, ein Prinzip alles Wissens sowie aller Dinge zu suchen und inhaltlich zu bestimmen»] 
{410). Wandschneider {1994, 68), afferma che la funzione dd passaggio è il portato di una rifles-
sione esterna ed esprime soltanto il lato qualitativo, e non anche quello semantico, della catego-
ria in cui si dà la sintesi di essere e nulla. N o n è che l'essere passi nel non essere o viceversa: 
l' antinomicità essenziale dd processo dialettico induce ad affermare piuttosto che l'essere è il 
non essere e il non essere è l'essere. 
53 Secondo Gadamer {1973, 112-113) è dubbio che il passaggio dall'essere e dal nulla al divenire sia 
della stessa natura da quello che dal divenire conduce all'esserci determinato. Affermando che 
essere e nulla sono diversi solo nell'opinare, Hegd rileva l'impossibilità che essi possano essere 
pensati per se stessi. Non si dovrebbe quindi, a rigore, parlare dd divenire come di una sintesi, 
che aggiunga un ulteriore contenuto veritativo, dal momento che essere e nulla non sono dei 
diversi. A tener lontana ogni rappresentazione di mediazione e di passaggio, Hegd adopera 
l'espressione hervorbrechen. Altrove Hegd dice che parlare di passaggio suscita la falsa apparen-
za ddl'essere-per-sé; il passare dd!' essere nel nulla e dd nulla nell'essere propriamente non è un 
rapporto. Per il pensiero non è dunque possibile tenere fermo a una differenza che è solo opina-
ta. Come si spiega la ripresa ddl'opinare sul piano della logica? Gadamer risponde che ciò av-
viene perché qui siamo solo ali' inizio dd pensare; il pensare in quanto determinare non ha an-
cora avuto inizio. È evidente allora che il processo dall'essere e dal nulla al divenire non può es-
sere di natura dialettica, se è vero che tra essere e nulla non sussiste differenza alcuna, che la loro 
diversità si risolve nella completa indeterminazione. «Se la differenza tra l'essere e il nulla dal 
punto di vista della determinatezza dd pensiero è la loro completa indifferenziazione, la do-
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dezza terza a sé stante; la loro identità, in quanto immediata, si rivela ,es-
sere altresì assoluta differenza nel senso dell'assenza di ogni predicato re-
lazionale: una differenza solo relativa comporterebbe già l'intrudersi del-
la relazione di due grandezze determinabili e distinguibili, e non il loro 
reciproco, immediato compenetrarsi e risolversi l'uno nell'altro. Per que-
sto Hegel raccomanda cautela nell'uso stesso della parola "passaggio", già 
compromessa per sua parte con rappresentazioni riflessive quali relazio-
ne, rapporto o mediazione. Che l'inizio porti in se stesso la ratio del suo 
autosuperamento deve mostrarsi solo nell'analisi di questo momento, e 
non in grazia dell'anticipazione di determinazioni riflessive. Essere e nul-
la spariscono l'uno nell'altro: dalla loro primitiva, apparente autonomia 
essi vengono a degradarsi a meri momenti del movimento del divenire 
che tosto si reduplica nel nascere (nulla-essere) e nel perire (essere-nulla).54 
L'esclusione di ogni determinazione riflessiva si spiega con l'essere total-
mente irrelati dei due momenti astratti, nessuno dei quali è in condizione 
di porre l'altro, in quanto privo di determinazione di fronte ad esso. 
Che l'essere non passi, ma sia già passato nel nulla e il nulla 
nell'essere è il vero, ma il vero è parimenti l'assoluta differenza (o forse 
sarebbe più esatto affermare diversità, dal momento che la differenza im-
plica la determinazione) di essere e nulla e il loro essere al tempo stesso 
inseparati e inseparabili. n movimento, il divenire si origina dal dileguare 
immediato di ognuno dei due termini nel suo opposto, dileguare in cui è 
immediatamente risolta la differenza. L'insussistenza dell'essere e del nul-
manda di come dall'essere e dal nulla venga fuori il divenire non ha più significato. Poiché una 
tale domanda implica che vi sia un pensare che per così dire non avrebbe ancora iniziato a pen-
sare. Essere e nulla, per il fatto che sono pensieri per il pensare, sono tanto poco determinazioni 
di esso, che Hegd può dire espressamente che l'essere è il vuoto intuire ovvero il vuoto pensare 
stesso, ed altrettanto il nulla». 
54 Cfr. Schmidt, Hegels Wrssenschaft der Logik ... , cit., pp. 76-78 
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la come grandezze autonome e isolate consegue dunque dalla contraddi-
zione sussistente tra la loro identità e la loro diversità: per questo Hegel 
può affermare che la loro verità è il divenire, ossia il loro essere passate 
l'una nell'altra. n divenire, in quanto grandezza mediata, presuppone che 
si dia già differenza, ma parimenti non può risultare da essere e nulla, che 
altrimenti dovrebbero essere presupposte quali grandezze autonome. n 
divenire, dunque, è l'equilibrio del nascere e del perire che tosto si racco-
glie in unità quieta, in cui si dilegua la differenza: «il divenire è una sfre-
nata inquietudine che precipita in un resultato calmo».55 Contraddicen-
dosi in se stesso il divenire dilegua nella quieta semplicità dell'essere de-
terminato, quale determinazione dell'intero, in cui ora l'essere e il nulla 
sono conservati: l'essere e il nulla sono ciò che sono solo in quanto diver-
si e diversamente determinati a partire da una nuova unità che ne costi-
tuisce la base e il sostrato, senza che abbia luogo propriamente alcun pro-
cesso dall'essere e dal nulla al divenire, e da questo all'essere determinato. 
Recentemente è stato affermato che Hegel può rilevare una dise-
guaglianza di valore a proposito del nascere e del perire solo grazie 
all'intrusione del momento materiale del qualcosa. Non solo: la differen-
za dei due movimenti e il loro precipitare in quieta unità non può non 
rimandare ancora una volta alla differenza di essere e nulla cui è dato di 
pervenire altrettanto solo grazie alla riflessione esterna del qualcosa. Non 
è che ognuna delle due determinazioni tolga se in se stessa e sia in sé il 
contrario dell'altra come vuole Hegel: il togliersi dei due momenti nella 
quiete paralizzata del non divenire presuppone la contraddizione sussi-
stente tra la loro diversità di valore, che ne assicura la sussistenza, e il lo-
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ro reciproco compenetrarsi, che ne costituisce il dileguare. Con ciò si è 
rivelata falsa la determinazione del divenire di essere movimento, in 
quanto movimento del dileguarsi di sorgere e perire ognuno nel suo con-
trario: la contraddizione sussistente tra essere e nulla si ripresenta a pro-
posito del divenire, che è al tempo stesso processualità e quiete. Sia il di-
venire che il non-divenire sono momenti necessari dell'essere determina-
to, mediato soltanto per un lato dalla dialettica essere-nulla-divenire: solo 
l'unità di questa mediazione con la determinazione della quiete fa sì che 
esso risulti come unità immediata, col che la mediazione si rivela essere 
in pari tempo una non mediazione. In altre parole, il divenire, pur essen-
do esso stesso mediato, non è il risultato di una mediazione, ma soltanto 
ciò che dà ad essa, per così dire, l'abbrivo. La determinazione del divenire 
consiste allora nell'unità di essere e nulla: unità qui non va intesa né co-
me coincidenza dei due concetti, né come l'annientamento della loro di-
versità: essere e nulla stanno in unità nel divenire in quanto conservati e 
al medesimo tempo tolti: conservati, perché l'unità presuppone la critica 
del loro autonomo sussistere; tolti, perché hanno cessato di sussistere au-
tonomamente. n passaggio di essere e nulla l'uno nell'altro non produce 
il divenire, né può avere il carattere di immediatezza che Hegel è costret-
to ad attribuirgli per tenere lontane a questo livello le rappresentazioni 
della mediazione; a meno di non voler concepire il divenire come il risul-
tato dell'autogenesi del pensiero, bisogna dunque presupporre la tacita 
introduzione del qualcosa concreto e materiale, a spiegare il passaggio dal 
"movimento" di due grandezze indeterminate l'una nell'altra a una gran-
dezza determinata (Ilchmann 1992 14-25).56 
56 llchmann (1992, 17-18} rileva ancora come Hegel riprenda sul piano del puro pensiero la caratte-
rizzazione del divenire in Aristotele (ma la paternità di questo rilievo spetta in realtà a Trende-
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Hegel nega che sia possibile concepire un passare che abbia lu9go 
tra due quiete rappresentazioni. Che Hegel assuma poi l'essere e il nulla 
come rappresentazioni testimonia dell'indecidibilità intorno alloro sta-
tus- se soggettivo od oggettivo- e dell'ulteriore ripresentarsi della diva-
ricazione di oggettivo e soggettivo, come mostra già la partizione della 
logica. n terzo, ossia il divenire, può essere allora assunto come lo schema 
ideale delle variazioni empiriche del divenire, sia che si tratti 
dell'evidenza immediata di un divenire del pensiero, della coscienza, op-
pure del divenire delle cose, variazioni che esso non può assumere se non 
sul piano della rappresentazione. Il divenire è il substrato in cui l'essere e 
il nulla sussistono rabbassati a momenti, o, più ancora, ciò che li pone. 
Sappiamo che presi per sé, l'essere e il nulla non hanno alcuna rela-
zione ad altro. Come si spiega allora il progresso? Hegel prende, è vero, 
in considerazione l'ipotesi che all'essere si aggiunga qualcosa di esterno, 
col che sembra quasi voler prevenire ante litteram l'obiezione di Trende-
l h L, \ l l \ l'. d . en urg. « essere, preso cost asso utamente per se, e tn eterrmnato, 
epperò non ha alcuna relazione ad altro. Sembra quindi che d a u n 
c o m 1 n c 1 a m e n t o c o m e q u e s t o non si possa a n d a r e 
i n n a n z i , partendo cioè dal cominciamento stesso, e che un progresso 
si possa avere solo in quanto all'essere si annodi d a l d i f u o r i qual-
cosa di estraneo. n progresso, che cioè l'essere è lo stesso che il nulla, ha 
quindi l'aspetto di un secondo assoluto cominciamento». 57 All'identità di 
lenburg, come vedremo), che designa il processo concreto del divenire della cosa singola. In 
questa unità si mostra che l'essere è passato nel nulla e il nulla nell'essere, col che si ha nuova-
mente la contraddizione tra l'asserzione dell'identità di essere e nulla e quella della loro diversi-
tà. La nuova struttura è atta ora ad esprimere questa contraddizione come verità speculativa: es-
sere e nulla sono ora momenti dell'unità del divenire e non più indeterminata immediatezza. 
57 Logik l, 86 (lt. 84-85) [«Das Sein so ganz fiir sich ist das Unbestimmte, hat also keine Beziehung 
auf Anderes; es scheint daher, daB von di e se m Anfang aus nicht weiter fo rtgegan-
g e n werden konne, daB v o n a u Be n etwas Fremdes daran gekniipft wiirde. Der Fortgang, 
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essere e nulla si guarda come a un secondo cominciamento, per cui il pas-
saggio sembra sopravvenire dall'esterno al primo cominciamento, che 
cesserebbe di essere cominciamento assoluto. O il cominciamento è ciò 
da cui non si può procedere oltre, col che si ricade immediatamente nella 
fine, o esso è manchevole e bisognoso di un'integrazione dall'esterno, 
quindi non è più incondizionato e assoluto. 
1.4. ESPOSIZIONE ED ESAME DELLE OBIEZIONI DI TRENDELENBURG. 
La disamina condotta fin qui dei più recenti tentativi di reinterpre-
tazione del cominciamento logico, e la disparità delle proposte esaminate, 
ci inducono a rilevare il carattere peculiare del cominciamento nella 
compagine del procedimento logico-dialettico, che costituisce un unicum 
rispetto ai suoi stadi successivi. N o n sembra trovare risposta soddisfacen-
te la domanda che si è presentata agli interpreti, se il cominciamento pos-
sa costituire o meno parte integrante della logica: l'intreccio di temi ap-
partenenti alla sfera fenomenologica e il riferimento negativo all'opinare 
rendono problematica quest'appartenenza. Altrettanto problematico è lo 
status di fondamento che Hegel pure sembra ascrivere al cominciamento: 
sorge il dubbio se non ci si trovi piuttosto in presenza di una lacuna, che 
daB das Sein dasselbe ist als das Nichts, erscheint somit als ein zweiter, absoluter Anfang» ]. Rie-
del {1989, 185-186) rinviene, all'interno della Logica, una sorta di iato tra un primo e un secondo 
inizio, in cui ha luogo una progressione dialettica di carattere m.arcatamente fenomenologico: il 
processo che conduce dalla posizione dell'essere a quella del divenire, dal fondamento al ritorno 
all'origine, è analogo all'apparizione del logico nella "scienza dell'esperienza della coscienza". n 
rovesciarsi dell'essere nel nulla e del nulla nell'essere avviene- è già avvenuto- allivello del lin-
guaggio. L'uso del passato (gewesen, ubergegangen) da una parte anticipa la logica dell'essenza {va 
tenuto presente peraltro che a questo livello non può aver ancora luogo la riflessione mediata) e 
dall'altra allude all'impossibilità che la posizione dell'essere e del nulla avvenga immediatamen-
te, il che denuncia la necessità del riferimento al processo di formazione della coscienza. 
L'edizione della Logica del 1812 si riferisce espressamente del resto al movimento della coscien-
za e alla sua dialettica, che nella seconda edizione viene assorbita in quella logica dell'essere. 
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sembra essere più dell'ordine della cosa che di quello dell'esposizione. 
Theunissen nega senz' altro - con argomenti a nostro avviso convincenti 
-che l'essere possa essere riguardato come il fondamento, mentre Bub-
ner vede nel rapporto differenziale tra la presupposizione riflessiva e la 
cosa stessa la cifra del movimento logico. L'istanza critica sottesa al pro-
cedimento dialettico e la dialettica - schiettamente fenomenologica - tra 
apparenza e emergenza effettiva del contenuto veritativo attestano del re-
sto di una persistenza di modalità intuitive nel seno stesso della proces-
sualità logica. 58 Due sono le aporie che ci si presentano a questo livello: 1) 
come si spiega la ricaduta della sintesi del sapere assoluto nella posizione 
di immediatezza del puro essere? 2) Come è possibile che il movimento 
abbia luogo a partire dall'essere iniziale? Gadamer non riconosce legitti-
mità a questo secondo interrogativo: al livello del puro cominciamento 
del pensiero non è lecito introdurre la categoria di movimento, per il 
semplice fatto che non si è ancora cominciato a pensare. A nostro avviso, 
il problema viene in tal modo soltanto spostato a un altro livello, perché 
ci si potrà pur chiedere altrettanto legittimamente quand'è che si comin-
cia a pensare. A volersi attenere ad un piano rigorosamente genetico, 
come è nelle intenzioni di T rendelenburg, la questione dell'origine del 
movimento equivale altrettanto a quella dell'origine del pensiero, giacché 
il movimento è comune, giusta la sua ipotesi di partenza, tanto al pensie-
ro quanto all'essere. Sembra peraltro problematico tracciare in modo 
netto qualsivoglia linea discriminante tra il non-ancora del pensiero e la 
sua effettività in atto come pensiero determinante - ciò che ci riconduce 
58 Recentemente, ha attratto l'attenzione in modo convincente sulla possibilità che sotto questo 
riguardo sia l'estetica "neutralizzata" a costituire il cominciamento logico Ferraris 1997, 132, 
che suppone, tanto in questo luogo, quanto nella filosofia dello spirito, la persistenza e la cipro-
posizione tacita di moduli che discenderebbero dalla psicologia aristotelica. 
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ancora una volta alla questione della giustificabilità del cominciamento. 
Che il cominciamento trovi la propria giustificazione solo al termine del-
la logica, equivale ad affermarne la ingiustificabilità in quanto comincia-
mento. Allora si potrà affermare che il cominciamento è provvisoria-
mente ingiustificato in quanto è destinato a ricevere la propria giustifica-
zione soltanto una volta che sia giunto a conclusione il processo di di-
spiegamento dell'Idea, ciò che equivale tuttavia a presupporre la giustifi-
cazione, ovvero ad assumere il cominciamento come prefigurazione (per 
quanto in massimo grado astratta) dell'Idea assoluta, che contiene in sé 
ogni sua determinazione. Rientra tra queste anche l'essere immediato e 
indeterminato? In ciò consiste la capitale ambiguità da cui è affetta la 
questione del cominciamento. L'immediatezza come condizione di pos-
sibilità del pensiero sembra dunque configurarsi come il residuo negativo 
dell'ipotetico assentarsi del pensiero da un contenuto dato. Che questo 
contenuto dato non possa permanere nello stato dell'immediatezza inde-
terminata, attesterebbe allora dell'impossibilità di non determinarlo e del 
nudo fatto che si è già sempre incominciato a pensare (a questo fa pensare 
il perfetto uhergegangen riferito all'impossibilità di cogliere in atto il pas-
saggio dall'essere-nulla al divenire del pensiero). D'altra parte, che il sape-
re si assenti dal proprio contenuto per lasciarlo essere come puro essere, 
sembra poter deporre a favore dell'attribuzione del carattere di fonda-
mento a quest'ultimo: senza l'essere, il puro sapere sarebbe condannato a 
una solitudine senza rimedio. L'impossibilità di cogliere l'immediatezza 
indeterminata in quanto immediata e indeterminata è la condizione nega-
tiva del pensare: siamo dunque già sempre "oltre" la posizione del puro 
essere, che, in quanto privo di differenza, è assolutamente uguale a se 
stesso. n puro essere potrebbe al massimo fondare se stesso, ma per farlo 
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dovrebbe almeno aver posto la propria differenza da se stesso. La dialet- · , 
tica sembra riposare sull'equilibrio instabile di un valore differenziale re-
siduo, che si ripresenta sempre di nuovo all'inizio di ogni stadio della 
progressione dialettica, tra l'immediatezza che il pensiero non riesce a 
fermare e un pensiero dell'immediatezza che l'ha già sempre determinata: 
se le cose stanno così, all'essere dovrebbe convenire l'immobilità e al 
pensiero il movimento. Nella prospettiva del sistema, il problema consi-
sterà per Trendelenburg nella possibilità di estendere il movimento alla 
natura e alle cose (!.2.3.). 
Quanto alla questione di cosa conferisca carattere necessitante al 
movimento del pensiero, di ciò che ne costituisce la specificità sul versan-
te metodico, la critica recente ha soppresso l'istanza metafisica che pur 
soggiace alla logica, reinterpretando la proposizione speculativa esclusi-
vamente su un piano linguistico-semantico. In questa direzione conver-
gono del resto i tentativi contemporanei (Giinter, Wandschneider) di ri-
forma della dialettica, a partire da schemi concettuali e metodologie de-
sunte dalla moderna logica formale. Un'analisi anche sommaria di queste 
riletture esula dai limiti di questo lavoro. Sembra peraltro opportuno ri-
cordare come non solo le obiezioni di T rendelenburg contro le prime ca-
tegorie della logica, ma anche quelle venenti sugli strumenti logici della 
dialettica (negazione, identità, contraddizione) costituiscano un prece-
dente di non poco momento anche per la critica più recente. 
1.4.1. L'origine del divenire dal movimento. 
È dunque il luogo <<topico» del cominciamento logico e della dia-
lettica essere-nulla-divenire il perno centrale attorno al quale ruotano le 
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argomentazioni di T rendelenburg e nel qual e'la posterità avrebbe ricono-
sciuto la cellula matriciale dell'intero sviluppo successivo; a questo livello 
- che, giusta le assunzioni trendelenburghiane, coincide con quello del 
fondamento generativo- si dimostrerebbe l'insostenibilità del tentativo 
hegeliano di dedurre in via esclusiva dal puro pensiero le determinazioni 
logico-categoriali, che non formano un cosmo autosussistente, ma pog-
giano sull'intuizione sensibile e l'esperienza. La rivendicazione d'ufficio 
dei diritti dell'intuitivo e dell'empirico avanzata da Trendelenburg, nutri-
ta di solidi studi aristotelici e di un kantismo non ancora 
"compromessosi" con gli esiti dell'idealismo, si coagula intorno alla que-
stione del cominciamento della logica, che è traducibile nei termini di 
quella di come sia possibile un puro pensiero incondizionato. La fondati-
vità che la logica pretende di avocare a sé non può essere soddisfatta se 
non presupponendo un cominciamento che non può essere a sua volta 
fondato. n puro essere come astrazione da ogni contenuto non può pe-
raltro - per definizione - non richiamarsi a ciò da cui astrae; se nel puro 
essere si esprime il carattere· principiale del pensiero come puro sapere, è 
naturale porsi la domanda di dove ricavi il puro sapere la propria legitti-
mazione. In altre parole, che Hegel faccia consistere il presupposto del 
cominciamento logico nel sapere assoluto, e che ad esso si sia già perve-
nuti tramite il processo di deduzione della Fenomenologia non equivale 
ad altro che a reduplicare l'aporia del cominciamento. 59 
TI cardine teorico dell'argomentazione di Trendelenburg consiste 
nell'affermazione del movimento, accessibile In via esclusiva 
all'intuizione sensibile, quale presupposto del divenire, che il pensiero 
59 Merker 1961, 148-149. 
76 
Capitolo/ 
lA critica di Trendelenburg alla dialettica hegeliana 
smembra nei suoi supposti membri costitutivi, essere e nulla, senza po-
terne penetrare il segreto. La domanda retorica di Trendelenburg suona 
analoga a quella che Gentile si sarebbe posto, sessant'anni più tardi, nella 
Teoria dello spirito come atto puro: come da due rappresentazioni di quie-
te, uguali a se stesse, può scaturire «il divenire mosso»? n divenire suppo-
ne l'intuizione del movimento, è esso stesso «questa concreta intuizione 
che domina vita e morte» 60 dal momento che all'unità di due quiete rap-
presentazioni non può che convenire altrettanto la quiete di 
un'astrazione. 61 Affermare che l'essere si riveli identico al nulla nel mo-
mento in cui è stata operata l'astrazione dall'essere dell'intuizione, de-
nuncia, ad avviso di Schmidt, come T rendelenburg impieghi questi con-
cetti alla stregua di "cose", riducendo la dialettica concettuale in cui con-
siste la logica nella sua complessione strutturale, a un'estrinseca compara-
zione di "enti", la cui eguaglianza risulta da un livellamento. Trendelen-
burg arriva a questa conclusione tenendo presente più l'articolazione 
complessiva del sistema che il testo della Logica hegeliana, che non consi-
dererebbe debitamente nella sua specificità ascrivendole il compito di 
fondare il sistema, e in seconda battuta la totalità del reale; in questo sen-
so soltanto Trendelenburg può imputare a Hegel di voler dedurre l'essere 
60 LU l, 38 {it. 6-7). 
61 Schmidt (1977, 67-69) rileva che il concetto di astrazione non gioca all'inizio il ruolo centrale 
che Trendelenburg vuole attribuirvi, per il valido motivo che Hegel intende evitare che l'inizio 
venga interpretato come il prodotto di un processo astrattivo: il puro essere è un non-ancora-
determinato, piuttosto che un non-più-determinato, come suggerirebbe il concetto di astrazio-
ne. Né è lecito a T rendelenburg istituire un paragone tra essere e nulla, come se si trattasse di 
due grandezze differenti, perché l'inizio precede qualsiasi differenza; la pietra di paragone, la 
misura comune sarebbe l'intuizione dell'essere pieno, che comunque Trendelenburg stesso non 
può esprimere senza il ricorso a una concettualità che alla fine è quella del pensiero. Che 
nell'inizio stesso sia implicita la necessità del superamento e del suo successivo sviluppo in de-
terminazioni più complesse- non si capisce peraltro donde Schmidt "deduca" questa necessità-, 
è la riprova che esso non può essere pensato se non nella prospettiva dell'intero della logica, 
pertanto non è contraddittorio affermare che l'inizio si muove di già all'interno di un contesto 
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dal pensiero. n cominciamento della logìca viene fatto coincidere con 
l'inizio di un processo genetico di produzione della realtà, ma è erroneo 
attribuire a Hegel una simile pretesa, ciò su cui è del resto difficile non 
convenire, così come è erroneo, nel caso particolare della triade inaugura-
le della logica, ravvisare nell'essere e nel nulla i componenti costitutivi e i 
fattori originariamente produttivi del divenire; in effetti, al livello 
dell'Idea, è in gioco soltanto la conoscenza concettuale, unitamente alle 
determinazioni del pensiero, per sé considerato. 62 Del resto, al di là della 
correttezza delle obiezione di Trendelenburg e della loro aderenza al det-
tato hegeliano, ci sembra opportuno rilevare che quanto costituisce il suo 
obiettivo precipuo è soprattutto la messa in mora di un'idea di logica in-
tesa come conoscenza eminentemente concettuale, nel segno di una radi-
cale reimpostazione del rapporto tra logica e metafisica, e dell'estensione 
della prima ad ogni forma di conoscenza, a partire da quella intuitiva. 
n movimento è il presupposto tacito dell'intera logica di Hegel, 
per quanto egli ne offra una trattazione tematica solo nella filosofia della 
natura; arbitraria è poi per T rendelenburg la differenza tra il movimento 
di una natura esterna e il movimento "interno" del pensiero, differenza 
sulla quale Hegel stesso peraltro non si pronuncia. Che essere e nulla tra-
passino nel divenire, suppone già lo schema del movimento spaziale che 
ne rende possibile la rappresentazione, così come il pensiero suppone il 
concettuale determinato e che di questo si venga in chiaro soltanto alla fine del processo di 
esplicazione della totalità del concetto. 
62 Op. cit., p. 72. «La logica non descrive la prima fase di un processo universale di evoluzione, ma 
rappresenta piuttosto l'elaborazione di una singola dimensione di un contesto globale più vasto, 
quand'anche questo ne venga permeato per intero. n puro pensiero non produce ogni realtà, né 
può venime dedotto ogni essere o accadere» [ «Die Logik beschreibt nicht die erste Phase eines 
universalen E volutionsprozesses, sondem steli t vielmehr die Herausarbeinmg einer einzigen 
Dimension eines umfassenderen Gesamtzusammenhanges dar, wenn dieser Zusamm.enhang 
von ihr auch ganz durchdrungen wird. Das reine Denken produziert nicht alle Wirklichkeit, 
und es kann nicht alles Sein und Geschehen aus ihnì abgeleitet werden» ]. 
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movimento: «Dove l'essere e il non-essere devono passare nel divenire vi 
è lo schema di quel movimento spaziale attraverso il quale in generale di-
venta per la prima volta possibile la rappresentazione... il movimento 
rimane il veicolo presupposto del pensiero dialetticamente produttivo».63 
Essere e nulla, pareggiati nell'equilibrio entropico sussistente tra 
due vuote rappresentazioni, in cui ogni differenza e ogni dislivello ven-
gono neutralizzati, dovrebbero trapassare l'uno nell'altro in un concetto 
del pensiero: a un'unità di fatto reale viene sovraimposta arbitrariamente 
la determinazione riflessiva dell'uguaglianza. L'equivalenza indifferente 
di essere e nulla fa seguire dalla proposizione: l'essere è uguale al nulla, la 
reciproca: il nulla è uguale all'essere, il che è possibile soltanto una volta 
che sia stato entificato il nulla. n movimento logico delle categorie non è 
possibile se non grazie all'intuizione di un contenuto sensibile e alla con-
fusione tra negazione logica e opposizione reale. Quest'errore fondamen-
tale ha luogo già nella prima triade della logica; Hegel in effetti autorizza 
l'ipostatizzazione del non-essere, nel momento un cui sceglie di designar-
lo col sostantivo "nulla". Ciò grazie a cui il nulla viene a debordare dalla 
semplice determinazione logica del non-essere, proviene dal confronto 
con l'intuizione dell'essere pieno in cui coincidono essenza ed esistenza.64 
n vuoto essere di Hegel è il risultato dell'astrazione del pensiero dal mol-
teplice sensibile, per cui diventa affatto indifferente a questo livello parla-
re di essere o di nulla; questi vengono equiparati da T rendelenburg a 
concetti predicabili di due enti reali, il che lo autorizza ad obiettare a He-
63 LU l, 39 (it. 7) [«Wo indessen das Sein und Nicht-Sein in das Werden iibergehen soll, da ist gera-
de das Schema jener riiumliche Bewegung, durch das die Vorstellung iiberhaupt erst moglich 
wird... es bleibt die Bewegung das vorausgesetzte V ehikel des dialektisch erzeugenden Gedan-
ken»]. 
64 Cfr. Merker 1961, 357-358. 
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gel di aver ipostatizzato il nulla. 65 Partendo da questo presupposto, 
Trendelenburg intende dimostrare l'insostenibilità dell'uguaglianza di es-
sere e nulla dal punto di vista della logica aristotelica: Hegel si avvale di 
un sillogismo erroneo, che non è altro che un' omonimia viziata dalla 
quaternio terminorum, cui consegue il dirompersi delle premesse del sil-
logismo,66 in quanto l'assunzione del termine medio "immediatezza inde-
terminata" non basta ad assicurare una compiuta uguaglianza tra i due 
membri. N o n solo: Hegel vuole dimostrare anche la reciproca, che il nul-
la è uguale all'essere, ciò che le regole della logica formale gli vietano, dal 
momento che non è possibilie l'inversione di un giudizio positivo. Hegel 
pretende di dedurre il divenire, grandezza unitaria e irriducibile che pre-
suppone il movimento dell'intuizione, da due concetti del puro pensiero 
supposti erroneamente identici e assunti quali rappresentazioni statiche: 
l'essere è il presupposto dell'intuizione e non il prodotto del pensiero.67 
Dall'essere e dal nulla non può risultare il divenire, in quanto en-
trambi rappresentazioni della quiete; va detto peraltro Hegel non usa 
l'espressione "quiete" per l'essere e il nulla, ma la adopera solo successi-
vamente, a proposito del togliersi del divenire. n livellamento di essere e 
nulla conduce a uno stato di quiete privo di vita che non può dare in al-
cun modo prosieguo al processo dialettico: il divenire, che non è affatto il 
"prodotto" dell'identità di essere e nulla, si rivela essere, sul piano del 
pensiero, nient'altro che il prodotto dell'intuizione del movimento, cui il 
pensiero deve giocoforza far ricorso. Il punto di vista di T rendelenburg si 
65 Cosl almeno Schmidt (1977, 49) legge la frase: «la riflessione logica dell'uguaglianza viene tra-
sformata in una unità reale» (LUI, 39, Metodo, 8). 
66 LU l, 107 (it. 97). 
67 Op. cit., p. 109 (pp. 98-99). 
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rivela insostenibile (Schinidt 1977, 78-81), in quanto richiama indebita-
mente l'intuizione sensibile allivello della logica, dove ne va del pensiero 
e delle sue determinazioni: il divenire è a pieno titolo un concetto, che 
risulta da determinazioni quali l'essere e il nulla, cui spetta altrettanto lo 
status di concetti. 
D divenire è un concetto che si presta ad analisi (Schmidt 1977, 
cit.), è la categoria che sul piano del pensiero corrisponde al divenire in 
quanto contenuto dell'intuizione e che sola rende possibile comprendere 
e identificare quest'ultimo; le sue determinazioni, anch'esse concettuali, 
sono l'essere e il nulla- ma Hegel stesso vieta di nominare l'essere e il 
nulla al modo delle altre determinazioni categoriali - e, come loro unità, 
è il primo concetto concreto e complesso che dispone di una struttura-
zione interna; per questo motivo, esso non può più valere come comin-
ciamento, né può spettargli il rango privilegiato che gli attribuisce T ren-
delenburg. La conclusione cui giunge Trendelenburg, che l'equivalenza 
di essere e nulla conduca a un punto morto, oltre il quale non si dà più 
differenza né progresso alcuno, è lecita dunque solo qualora li si interpre-
ti come due Qualcosa esistenti. In effetti, per Hegel essere e nulla non 
sono che forme di pensiero, e precisamente del pensiero come unità di 
soggetto e oggetto (non è chiaro nella difesa d'ufficio di Hegel sostenuta 
da Schmidt come una forma di pensiero possa ricomprendere in sé il ver-
sante dell'oggettività). Che il nulla non sia una grandezza ipostatizzabile 
è confermato dalla sinonimia con espressioni non sostantivali quali "non-
essere" oppure "non". Ma facendo dell'essere e del nulla i termini correla-
tivi del vuoto pensiero indistinto dalla vuota intuizione - lo si è visto so-
pra - Hegel dà quantomeno adito al sospetto, più che legittimo, di avere 
entificato essere e nulla, che in ogni caso suppongono la totalità dell'ente 
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da cui il pensiero si è assentato. L'identità di essere e nulfa ·in quanto im-
mediati indeterminati - così prosegue Schmidt - non presuppone illivel-
lamento di una differenza preesistente, ma esprime la coestensività 
dell'essere, del nulla e dell'immediatezza indeterminata in quanto concet-
ti che non si lasciano ricomprendere nella struttura del giudizio, di modo 
che l'essere sia il soggetto e l'immediatezza un predicato aggiuntivo, ciò 
che presuppone una differenza che a questo livello non si dà; con ciò, 
viene meno a Trendelenburg la possibilità di dimostrare l'inconsistenza 
dell'identità avvalendosi dello strumentario fornitogli dalla logica aristo-
telica. Anche Hegel concorda sul fatto che la differenza può essere colta 
solo da un terzo: prima del passaggio, la differenza è solo opinata; qualo-
ra venga richiesto in cosa essa consista, il risultato è che questa non può 
essere fissata se non prendendo l'essere e il nulla come dei qualcosa de-
terminati, ciò che a questo livello non è ancora possibile. L'opinare sog-
gettivo deve farsi da parte in favore della mancanza di differenza di essere 
e nulla, il che vale a spiegare negativamente che la differenza è possibile 
solo a partire da un terzo che è altro da essi. Ma lo status ambiguo della 
differenza, che Hegel è comunque costretto a nominare all'inizio della 
logica, per quanto con l'intento di neutralizzarla (differenza "soltanto" 
opinata), non rende possibile pronunciarsi a favore di un'identità tout 
court. Si è del resto già tentato di illustrare precedentemente il coesistere 
dell'identità e della differenza allivello della proposizione speculativa. 
Riprendiamo il corso dell'esposizione delle obiezione di Trende-
lenburg. Hegel concepisce la sua logica more geometrico a partire dal po-
stulato del pensiero. Ma il pensiero, «che vuole soltanto sé» (p. 40) non 
può essere affatto alcunché di semplice, come i postulati della geometria, 
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perché fin dall'inizio concresée con la rappresentazione del movimento, i 
cui momenti sono lo spazio e il tempo. Ciò è quanto si mostra nel modo 
più evidente nella sezione dove si tratta della quantità. La dialettica si il-
lude di poter dedurre esclusivamente dal pensiero proprio quelle deter-
minazioni dello spazio e del tempo che resterebbero incomprensibili 
senza il ricorso all'intuizione: «qui la dialettica afferma di produrre dal 
pensiero puro concetti come le grandezze continue e discrete, estensive 
ed intensive; esamina l'estensivo senza l'intuizione dello spazio, 
l'intensivo e il numero senza presupporre il tempo, il loro rapporto reci-
proco senza movimento».68 Ad esempio, è impossibile pensare attrazione 
e repulsione, che presiedono al rapporto di causalità, al di fuori dello 
schema del movimento spaziale in generale, così come restano inconce-
pibili il meccanismo e il processo della vita: persino l'attività del soggetto 
non può essere pensata che a partire dalla rappresentazione dello spazio. 
Come già sappiamo, Trendelenburg non sembra rifiutare l'assunto 
hegeliana della dialettica come movimento insieme logico e antologico, 
con la differenza che secondo lui il prius non è più il pensiero, ma il mo-
vimento: dal movimento viene dedotta - o meglio: il movimento produ-
ce - un'immagine che conduce immediatamente all'intuizione.69 Al co-
minciamento della logica, dello spirito non rimarrebbe che una tabula ra-
sa, da cui la dialettica pretende di dedurre l'idea assoluta avvalendosi dei 
mezzi logici della negazione, o negatività, e dell'identità. 
68 LU l, 40 (tt. 9) [«Da behauptet die Dialektik. aus dem reinen Dneken Begriffe zu erzeugen, wie 
die continuirliche und discrete, die extensive und intensive Grosse; sie betrachtet ohne An-
schauung des Raum.es das Extensive, ohne Voraussetzung der Zeit das Intensive und die Zahl, 
ohne Bewegung das Verhatniss beider zu einander» ]. 
69 LU l, 42 (it. 12). 
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1.4.2. Gli strumenti logici della dialettica: negazione e identità.· 
Dopo aver condotto a termine l'analisi della prima triade della lo-
gica, T rendelenburg esamina i concetti di identità e negazione, che nella 
Logica tengono il luogo dell'intuizione e del movimento, a reggere il pre-
sunto automovimento del pensiero. T rendelenburg riconduce la nega-
zione all'opposizione reale nel tentativo di dimostrare, sulla scorta di una 
vasta messe di esempi desunti dalla logica, come Hegel sia costretto di 
volta in volta a presupporre lo schema del movimento spaziale. n concet-
to di identità viene respinto in quanto comporta la "degradazione" degli 
opposti a meri equivalenti, astratti da ogni contenuto determinato; ciò 
che Hegel vorrebbe presentare come un'identità concreta, si rivela in 
realtà un'identità astratta, come si mostra nella dialettica di finito e infi-
nito, in cui viene postulata arbitrariamente l'equivalenza del qualcosa con 
l'altro per risolvere la cattiva infinità nel vero infinito, ciò che si traduce 
in effetti in una petitio principii, dove la soluzione viene scambiata col 
problema, senza che si giunga a dar conto del movimento, che non può 
in nessun modo discendere da una mera eguaglianza. Un'ulteriore con-
ferma dell'impotenza della dialettica risulta dalla necessità di presupporre 
concetti che si presenteranno soltanto in uno stadio successivo e dal fatto 
che, nel passaggio da una sfera all'altra, si ha una ricaduta al livello 
dell'immediato, ciò che smentirebbe il carattere ascendente del movi-
mento dialettico. La scaturigine prima del pensiero dialettico consiste-
rebbe dunque nell'incoercibile tendenza al ripristino della totalità perdu-
ta, che per Hegel dovrebbe essere ricostituita senza residui sul piano del 
pensiero), cioè nella rivincita dell'intuizione negata. Trendelenburg con-
sidera il passaggio dall'essere al nulla come un caso particolare della con-
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fusione tra opposizione reale e negazione logica (contraddittorietà): avo-
lere confrontare il puro essere con l'essere pieno dell'intuizione, risulta 
che il primo è un'astrazione, quindi è nulla; il secondo passo consiste 
nell'entificazione del nulla, che si risolve in un controsenso (il puro esse-
re è il nulla). È stata sottolineata a questo proposito un'incongruenza nel 
procedere di Trendelenburg (Parasporo 1992, 398): il ncorso 
all'intuizione attesterebbe non tanto di un'opposizione reale, quanto 
piuttosto della nullità dell'essere, ossia del fatto che l'identità di essere e 
nulla, conseguente alla loro entificazione, esclude la loro distinzione, il 
che spiegherebbe anche il dato storico per cui le critiche di Trendelen-
burg, incentrate sui concetti di negazione e opposizione, furono ignorate 
dai cosiddetti riformatori della dialettica, per i quali era indiscussa la dif-
ferenza di essere e nulla. 
n merito delle critiche di T rendelenburg contro il concetto hege-
liano di negazione consiste nell'aver posto in revoca una concezione 
"platoneggiante" dell'empirico e del materiale, valutati negativamente 
quali dipendenze del pensiero destituite di autonoma consistenza onte-
logica (Colletti 1981, 19). In quanto non-essere, il finito si identifica con 
la negazione logica dell'Idea, mentre quest'ultima reciprocamente rinvia 
all'opposto reale: l'hegelismo confonde i due piani della negazione logica 
Q'unica sfera nell'ambito della quale viene a porsi la contraddizione) e 
dell'opposizione reale. La negazione dialettica non può essere di natura 
logica o contraddittoria, dice T rendelenburg, che non esita a rinviare ai 
giudizi negativi dello stesso Hegel (§§ 81 e 119 dell'Enciclopedia). Certo, 
l'opposizione reale potrebbe ambire al rango di negazione dialettica, dal 
momento che la negazione dialettica è una negazione determinata, in 
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quanto si riferisce ad alcunché di reale o positivo, e che l'opposizione ha -
luogo entro un sostrato. Ma è impossibile giungere per via logica 
all'opposizione reale, in quanto il secondo dei suoi termini è altrettanto 
positivo e reale quanto il primo, senza che possa con ciò esserne dedotto 
logicamente; è l'esperienza piuttosto che rende possibile accedervi (Col-
letti 1981, 21-23). 
T rendelenburg individua nella dialettica non solo la principale ri-
sorsa logica della dialettica, ma il suo stesso principio dinamico («La ne-
gazione è dunque il pungolo dell'intero movimento>/~. La negazione dia-
lettica è un concetto spurio in cui si ritrovano commiste negazione logica 
e opposizione reale, contraddizione e contrarietà, per mezzo 
dell'intrusione di contenuti dell'esperienza all'interno del processo logico 
(Colletti, 23). Non si dà di fatto alcun terzo concetto tra affermazione e 
negazione atto a garantire al puro pensiero la sua necessaria progressione, 
né è possibile concepire come l'una possa convertirsi nell'altra. Se la ne-
gazione dialettica in Hegel corrisponde alla negazione logica, non si 
comprende come possa originarne un nuovo concetto sintetico, dal mo-
mento che tertium non datur. Hegel confonde i due piani, spacciando per 
negazione logico-dialettica quella che è in realtà un'opposizione reale. 
Ispirandosi a Aristotele, T rendelenburg ripristina la corrispondenza tra 
negazione logica e contraddizione da una parte, opposizione reale e con-
trarietà dall'altra, quest'ultima caso particolare della privazione 
( <J'tÉQll<Jtç). La privazione, che è da ricondurre alla categoria della qualità, 
70 LV l, 43 (it. 13) [«Hiernach ist die Vemeinung dertreibende Stachel der ganzen Bewegung»]. 
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è negazione reale in quanto legata a un sostrato (Oex·nx6v) che la rinvia 
alla sfera reale di pertinenza della negazione.71 
L'opposizione è posizione in sé e il suo rapportarsi al concetto che 
nega come al suo contrario, inspiegabile sul piano esclusivamente logico, 
avviene solo grazie alla riflessione di cui la dialettica pretende di potere 
fare a meno. «TI concetto opposto (il momento negativo) viene altrove 
ottenuto mediante l'interpolazione di una intuizione anticipatrice, che 
già prima aveva agito insieme alla comparazione riflessiva. Nei momenti 
decisivi, l'intuizione trascina con sé il pensiero puto e lo conduce dove da 
solo non giungerebbe mai».72 
La confusione tra negazione e opposizione operata da Hegel non si 
limita alla prima triade della sua logica, come dimostra l'esempio istrutti-
vo della dialettica di qualcosa e altro, dove entra in gioco l'intuizione del 
movimento spaziale. Hegel contrappone l'essere in sé del qualcosa 
all'essere altro che ne costituirebbe la negazione, sicché, in quanto limita-
to e finito, il qualcosa includerebbe al suo interno non solo la posizione 
di sé ma altrettanto la sua stessa negazione. L'esperienza ci insegna al 
contrario che il limite determina piuttosto la quiete indifferente della po-
sizione reciproca del qualcosa e dell'altro. Che sia possibile riconoscere 
l'altro in quanto altro al di là del limite del qualcosa, che si dia cambia-
71 Cfr. Rossitto 1981, 303-307 e 1982, 37-42. Nei testi aristotelici non è dato di trovare in alcun 
modo una distinzione tra opposti contraddittori come negazione logica e opposti contrari come 
opposizione reale. Questa distinzione è ripresa in realtà da Kant, che aveva distinto tra opposi-
zione logica, che implica contraddizione e afferma e nega contemporaneamente il predicato di 
una cosa, conducendo al puro nulla (nihil negativum, irrepraesentabile) e opposizione reale priva 
di contraddizione, cui consegue un nulla relativo (nihil privativum, repraesentabile), che è un 
qualcosa (Cfr. di Kant Tentativo per introdurre nella filosofia il concetto delle qualità negative, in 
Id., Scritti precritici, a c. di P. Carabellese, Bari, Laterza 1953, pp. 263-270 e Critica della ragion 
pura, pp. 270-282). 
72 LU l, 47 (it. 19) [«Der entgegengesetzte Begriff (das negative Moment) wird an andem Stellen 
durch eine vorgreifende, sich zwischenschiebende Anschauung gewonnen, wie sie schon bei der 
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mento da qualcosa ad altro, presuppone proprio quel divenire che 
l'identità di essere e nulla rende impossibile concepire. Lo stesso si dimo-
stra nella dialettica dell'uno e dei molti, a proposito dell'attrazione e della 
repulsione, che presuppongeno le rispettive direzioni del movimento 
spaziale rese inintelligibili dal pensiero astratto privato dell'apporto della 
relativa immagine intuitiva. È affatto impossibile comprendere come 
l'uno si dirompa all'improvviso nei molti per mezzo di una differenza di 
sé da se stesso invocata surrettiziamente: o l'uno presuppone il cambia-
mento, senza poterne essere dunque il principio generatore, oppure lo 
produce da sé, il che è impossibile. Ancora una volta, dunque, Hegel con-
fonde la negazione logica con la repulsione reale, presupponendo arbitra-
riamente la loro conversione reciproca, quando è vero che tra esse non vi 
è nulla di comune se non una vaga analogia, ossia il portato residuale 
dell'immagine negata del movimento spaziale: la pura negatività del mo-
vimento viene rivestita di un'apparenza logica che non le appartiene. 
«Abbiamo dimostrato che tanto nella negatività che deve produrre 
l'opposto, quanto nell'applicazione del processo all'infinito, che deve 
preparare l'identità, è l'intuizione a porre con un salto il positivo».73 Non 
c'è una terza via tra negazione logica e opposizione reale, il che invalida 
la pretesa della dialettica di avocare a sé l'ambito autonomo ed esclusivo 
del puro pensiero. Affermazioni di tal fatta possono valere peraltro come 
ulteriori riprove di una relativa contiguità di T rendelenburg a Hegel: 
non la dialettica in quanto tale verrebbe ripudiata, ma il rango di premi-
reflektirenden Vergleichung mitwirkte. Sie reisst in den entscheidensten Augenblicken das rei-
ne Denken mit sich fort und fiihrt es dahin, wohin es durch sich allein nie gelangen wiirde» ]. 
73 Op. cit., 105 (tt. 95) [«<n der Negativitat, welche den Gegensatz erzeugen will, und bei der 
Anwendung cles Verlaufs ins Unendliche, welcher die Identitat vorbereiten soll, ist der Sprung 
der setzenden Anschauung nachgewiesen worden» ]. 
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nenza attribuito al piano del pensiero concettuale. Schmì,dt nota oppor-
tunamente a tal riguardo come tanto per Hegel quanto per Trendelen-
burg la negazione assolva alla funzione di mezzo logico; se in Hegel essa 
è funzionale alla motilità del processo dialettico, in Trendelenburg è 
piuttosto il movimento a produrre le forme della natura e dello spirito 
per mezzo di interruzioni che si producono in virtù di una sorta di auto-
negazione molto prossima alla negazione dialettica di Hegel. Trendelen-
burg distanzia tuttavia il suo concetto di negazione da quello di Hegel at-
tribuendole un ruolo secondario: la negazione, lungi dall'essere alcunché 
di originari_o, è soltanto un accessorio della cosa, un mezzo (ciò che a pa-
rere di Schmidt finisce tuttavia per contraddire la sua connaturata appar-
tenenza alla cosa, su cui Trendelenburg tanto insiste). La negazione non 
appartiene tanto alla cosa, quanto al pensiero: il suo corrispettivo sul 
piano della realtà - rispetto alla quale essa è un che di derivato - è 
l'opposizione reale cui l'intuizione ha accesso esclusivo. 
L'identità, ossia il secondo mezzo logico della dialettica, si pone 
nelle intenzioni di Hegel come unità reale, quando in realtà è agevole 
dimostrare che essa non è altro che la riflessione derivativa di 
un'uguaglianza logica. Trendelenburg ritorna ancora una volta alla dia-
lettica di qualcosa e altro per impugnare la soluzione offerta da Hegel al 
problema della cattiva infinità. n qualcosa finito viene portato oltre di sé 
per mezzo della negazione nell'altro, che in rapporto al finito è l'infinito. 
n terzo momento, la negazione della negazione, ripristina il finito 
de.ll'inizio: in ciò è dato di scorgere secondo Trendelenburg scorge lo 
schema base della mediazione, che mette capo alla totalità affermativa ri-
sultante dall'andare in sé del finito e dell'infinito, ossia alla negazione del-
la negazione. In realtà, il pensiero ha assunto il qualcosa e l'altro come 
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termini intercambiabili e indifferenti, elidendone i contrassegni caratte-
rizzanti; ancora una volta, ritroviamo una comparazione astrattiva affat-
to estranea alla cosa. n superamento della cattiva infinità di fatto non ha 
in alcun modo avuto luogo, dal momento che il terzo termine di cui si 
suppone indebitamente la novità altro non è che il finito dell'inizio. Con 
ciò, non si vede affatto come il movimento lineare della cattiva infinità, 
che procede di ripetizione in ripetizione possa essersi ripiegato nel circo-
lo della verace infinità. La totalità ricercata non può in realtà che prove-
nire dall'intuizione: che qualcosa si mantenga presso di sé e si realizzi nel 
suo essere altro, non è che il fatto della creazione. Pretendere di trovare 
in questa supposta vera infinità il modello dell'autocoscienza, è sempli-
cemente illusorio, né vale a rendere debito conto del fatto che è il con-
traccolpo dell'oggetto che la rigetta in se stessa quanto propriamente pre-
siede allo sviluppo dell'autocoscienza, col che Trendelenburg sembravo-
lersi far forte dell'Hegel della Fenomenologia per colpire l'Hegel maturo 
del sistema. 
1.4.3. L'intuizione come presupposto del pensiero. 
Prima di esaminare la consistenza dei mezzi logici di cui la dialetti-
ca si avvale, ossia l'identità e la negazione, Trendelenburg si era sofferma-
to diffusamente su una serie di esempi che attesterebbero delle conse-
guenze paradossali in cui incorre il pensiero dialettico una volta che sia 
stata da esso segregata l'intuizione. La relazione di causa e effetto non 
mette capo ad alcuna identità che sia solo pensata, dal momento che la 
loro azione reciproca ancora una volta suppone l'assunzione dei due 
termini nella loro astratta equivalenza formale; nella necessità di questa 
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relazione Hegel crede di poter scorgere la libertà, quando in realtà nòn fa 
che affermare un'identità impotente che vorrebbe mediare la contraddi-
zione di sostanza ed effetto prescindendo dal piano fattuale.74 Altrettanto 
vale per l'idea assoluta, che si autocomprende come il passaggio dallo 
scopo soggettivo all'unità del concetto e dell'obiettività, cosicché il mon-
do e il pensiero non sarebbero più termini contrapposti, ma verrebbero a 
unificarsi nell'idea assoluta. In realtà, lo scambio di determinazioni tra il 
mezzo e lo scopo avente luogo in questo passaggio altro non significa se 
non riproporre una volta di più il vuoto ripetersi della cattiva infinità; 
all'identità si perviene per mezzo di un salto che suppone l'intuizione 
dell'unità organica dell'intero quale scopo supremo senza che di ciò ven-
ga offerta adeguata dimostrazione.75 
Un ulteriore esempio attestante dell'impossibilità per il pensiero di 
prescindere dall'intuizione ci è offerto da un'importante obiezione con-
cernente il passaggio da una sfera all'altra del procedere logico-dialettico; 
all'inizio di ogni stadio, si presenta una ricaduta nell'immediatezza, il che 
vanifica la pretesa della dialettica di porsi come una sequenza continua di 
mediazioni, dedotte e deducibili le une dalle altre. Certo è possibile, dal 
punto di vista della dialettica, concepire l'immediato soltanto negativa-
mente come mediazione in se stesso dell'Uno, o dell'essere per sé. Ma il 
significato tradizionale dell'immediatezza tramandato da Aristotele, ossia 
l'esclusione di un terzo tra l'oggetto e l'apprensione sensibile, riemerge 
proprio nel monotono ritornare dell'immediato ad ogni grado della de-
duzione dialettica, che deve di volta in volta il suo apparentemente auto-
nomo progredire ad un nuovo apporto che è l'intuizione ad offrire di 
74 Enciclopedia,§§ 153-158. 
75 Enciclopedia, §§ 212 e ss.; Logik III, 182-204, it. 833-856. 
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volta in volta. L'immanenza del processo dialettico viene contraddetta 
infatti dall'ingresso prematuro di categorie che propriamente apparten-
gono a stadi posteriori: «avviene molte volte che un circolo di concetti si 
concluda in una figura compiuta e inizi con questa un nuovo circolo; poi 
però il primo concetto del nuovo circolo risulta di gran lunga inferiore 
all'ultimo concetto del vecchio circolo: la continuità è dunque interrot-
Così è nel caso della totalità dell'incondizionato,77 che è anticipa-
tamente presupposta nell'infinità positiva, e in quello del meccanismo e 
del chimismo/8 che presuppongono da parte loro il concetto di materia, 
oggetto proprio e specifico della filosofia della natura. Hegel commette 
quest'indebita anticipazione già nella logica dell'essenza a proposito della 
trattazione dell'esistenza della cosa; questa cessa di essere sostrato concre-
to e indipendente per dissolversi nella molteplicità delle materie di cui 
consta, e che ne costituiscono la riflessione determinata; degradatasi la 
cosa a semplice "questo", è adesso la materia l'esistenza indipendente del-
la cosa, ad essa indifferente. T rendelenburg rileva a tal proposito che già 
il concetto di riflessione suppone la rappresentazione del movimento, e 
che la materia come esistenza indipendente - cui sul piano logico corri-
sponde quale suo simulacro la haecceitas - rimane inconcepibile senza 
l'intuizione dello spazio: «La nascita dialèttica della materia, che viene 
descritta con espressioni come riflessione in sé e riflessione in altro, non 
sarebbe in alcun modo comprensibile se a queste astrazioni non si sot-
76 LU /, 76 (it. 56} [«Es geschieht namlich vieliach, dass ein Kreis von Begriffen mit einer reifen 
Gestalt schliesst und dadurch einen neuen Kreis beginnt, dann aber dessen ester neuen Begriff 
weit hinter dem letzten des alten Kreises zuriicksteht. Das Continuum ist darin durchbor-
chen»]. 
77 Logik /( 94-125, it. 525-558. 
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tendesse tacitamente, come la figura a una dimostrazione geoffi.etrica, 
l'immagine dell'intuizione».79 Con ciò, Trendelenburg intende mostrare 
ancora una volta come l'immanente consequenzialità del processo dialet-
tico si imbatta in una nuova interruzione: non si dà una materia come 
sostrato indipendente delle proprietà della cosa, né la materia si lascia in-
scrivere all'interno di determinazioni riflessive che attengono esclusiva-
mente al piano del pensiero. 
T rendelenburg intende in vali dare il principio cardine su cui poggia 
l'edificio della logica hegeliana, ossia che la dialettica corrisponda al mo-
vimento della cosa stessa. n pensiero non deve aggiungere nulla di pro-
prio, ma limitarsi a descrivere lo sviluppo della cosa nella sua necessità, 
mentre la dialettica solleva la pretesa di conoscere le cose e di produrle al 
tempo stesso, col che verrebbe a coincidere col metodo genetico, con-
trapposto da Trendelenburg al metodo dialettico, in quanto maggior-
mente atto a rispettare la dinamica interna della cosa, restituendola alla 
totalità organica e vivente in cui è inscritta. In questa rivendicazione di 
un'apprensione diretta e immediata della cosa grazie all'atto intuitivo è 
dato di intravedere una prefigurazione degli assunti metodici husserliani, 
tanto più significativa se si tiene conto che allievo di Trendelenburg era 
stato Franz Brentano. «ll concetto ha la sua immagine riflessa solo nella 
realtà e nel fenomeno, lo sviluppo dialettico del concetto non ha invece 
78 Logik III, 156-181, it. 808-833. 
79 LU l, 74 (lt. 54-55) [«Die dialektische Geburt der Materie, die durch Ausdriicke wie Reflexion in 
sich und Reflexion in Anderes bescrhrieben wird, ware nimmer zu verstehen, wenn sich diesen 
Abstraktionen nicht das Bild der Anschauung, wie die Figur zu einen Geometrischen Beweise, 
stillschweigend unterschobe» ]. 
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alcuna chiarezza intuitiva perché si rende indipendente dallo sviluppo 
della cosa e costruisce sopra di essa il suo aereo regno».80 
T rendelenburg non contesta peraltro alla dialettica, almeno sul 
piano delle intenzioni di principio, l'intenzione di addentrarsi nella cosa 
e sembra quasi voler condividere con Hegel il principio metodologico 
dell'autocomprendersi dell'avanzamento dialettico come retrocessione 
verso il fondamento, giusta la differenza, esprimentesi nel rapporto in-
verso tra ordine della natura creatrice e ordine della conoscenza, tra ciò 
che è primo per natura, e ciò che è primo secondo lo spirito. Solo sotto il 
secondo riguardo si può affermare legittimamente che l'essere e il nulla 
immediati e indeterminati, rappresentaz1om che provengono 
dall'astrazione, costituiscano il cominciamento. «ll merito della dialettica 
consisterebbe nell'attenta ed esaustiva trattazione di tali parti e nella così 
accresciutasi certezza della loro connessione necessaria. Ciò che invece av-
viene in questi passaggi è solo una storia della conoscenza soggettiva, non uno 
sviluppo della cosa stessa a partire dai suoi elementi»;81 di Hegel va pertanto 
contestata la pretesa di fare coincidere nella dialettica, e nella circolarità 
da essa istituita tra cominciamento e fine, tanto l'ordine della conoscenza 
quanto l'ordine della creazione; non si comprende infatti come dalla ric-
chezza dello spirito assoluto si possa ricadere nell'indigenza dell'essere 
del cominciamento, che è poi quanto la tesi dello sviluppo circolare vor-
rebbe giustificare. 
80 LU l, 88 {it. 73) [«Der Begriff hat sonst sein Gegenbild in der Wirklichkeit und Erscheinung; 
aber die dialektische Entwickelung des Begriffs hat darum keine anschauliche Klarheit, weil sie 
sich von der Entwickelung der Sache lossagt und iiber derselben ihr luftiges Reich bauet» ]. 
81 LU l,. 95 {it. 82) [«Das Verdienst der Dialektik wiirde in der umsichtigen, allseitigen Betra-
chtung dieser Theile und der dadurch gesteigerten Gewissheit ihres nothwendige Zusammen-
gehorens bestehen. W as indessen in diesem Vorgange geschieht, ist nur eine Geschichte der subjekti-
ven Erkentniss, - keine Entwickelung der Sache selbst aus ihren Elementen» (ns. corsiVI)]. 
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L'astrazione del puro essere non ha nessun corrispettivo sul piano 
della realtà, non essendo che un prodotto del pensiero separatore, col che 
T rendelenburg sembra voler riprendere le critiche mosse da Hegel 
all'unilateralità dell'intelletto. Che l'essere richieda immediatamente il 
passaggio nel divenire, da cui secondo la rappresentazione abituale do-
vrebbe invece provenire, non è che la vendetta dell'intuizione naturale. 
Allo stesso modo, non corrisponde né alla natura delle cose, né alla verità 
logica la coincidenza di analitico e sintetico che il pensiero puro pretende 
di ascrivere a sé. Questo si rivela essere in realtà un non-pensiero, perché 
pretende dalla conoscenza finita dell'uomo più di quanto essa possa ac-
cordargli, ossia di produrre, pensandolo, il fondamento ontologico delle 
cose, il che spetta solo alla conoscenza divina. Contro l'obiezione ovvia 
secondo cui l'abbandono di questa posizione comporterebbe il ripristino 
del dualismo tra intuizione e pensiero, T rendelenburg rivendica il neces-
sario carattere di duplicità spettante al cominciamento; l'essere unitario 
rimane una meta ideale in direzione della quale solo il lavoro comune 
delle scienze può convergere. «Se le due direzioni dell'intuizione e del 
pensiero, del ricevere e del formare, non devono dissolversi, allora si do-
vrà cercare un principio nel quale entrambe immediatamente siano uno, 
un principio del pensiero che conduca da sé nell'intuizione. n metodo 
dialettico, nel suo fallimento, ci fornisce queste indicazioni». 82 
Funzionale alla reimpostazione trendelenburghiana del rapporto 
tra intuizione e pensiero è la discussione del concetto di astrazione; al di 
là di una parziale concordanza con Hegel, col quale condivide il princi-
82 LU l, 109 {it. 100) [«Sollen die beiden Richtungen des Anschauens und Denkens, des Empfanges 
und Bildens nicht zerfallen, so wird ein Princip zu suchen sein, in welchem beide unmittelbar 
eins sind, ein Princip des Denkens, das auch sich in die Anschauung fiihrt. Die dialektische 
Methode giebt uns, indem. sie misslingt, diesen Wink» ]. 
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pio secondo cui il risultato dell'astrazione contiene in sé ciò da cui si 
astrae, T rendelenburg fa tuttavia coincidere senz' altro la coppia astratto-
concreto con quella pensiero-intuizione, mentre Hegel riconduce 
l'astratto e il concreto entro l'ambito esclusivo delle determinazioni del 
pensiero: i contenuti concreti dell'intuizione non hanno rilevanza se non 
in quanto sono accessibili al pensiero, al quale soltanto compete 
l'attributo della concretezza. 
T rendelenburg commette qui, ad avviso di Schmidt, l'errore di 
contrapporre il pensiero alla realtà, dimenticando che in Hegella logica è 
una dimensione del reale al pari delle scienze reali, senza che questi le at-
tribuisca la pretesa di ricomprenderle nel suo ambito. Anche a volere 
ammettere che il pensiero non abbia bisogno di presupporre l'intuizione, 
resta comunque ancor valida l'obiezione di Trendelenburg rivolta contro 
la mancanza di presupposti della logica, obiezione che non è sufficiente 
respingere appellandosi in via esclusiva all'autonomia del pensiero 
(Schmidt 1977, 51-53). 
T rendelenburg si attiene all'intuizione sensibile in quanto Altro 
del pensiero, tenendo fermo alla dicotomia, più che cercando di sanarla, 
ciò cui del resto la mediazione del movimento non è sufficiente, senza 
tenere debito conto del posto che le spetta nell'economia della logica. Se-
condo T rendelenburg, Hegel affermerebbe a torto l'assoluta priorità e 
mancanza di presupposti del pensiero rispetto all'intuizione, che ne è in 
realtà il motore. Ora, i contenuti dell'esperienza che costituiscono il 
proprio dell'intuizione, non possono essere ripresi sul piano logico se 
non nella forma del pensiero, il che non vuoi dire snaturarli o privarli 
della loro specificità, ma renderli intelligibili nel loro essere in sé. Certo, 
Hegel incontra notevoli difficoltà, all'inizio della logica, a distinguere il 
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pensiero dall'intuizione, in quanto a questo livello sono sinonimi e inter-
cambiabili nella loro vuotezza, non dandosi null'altro che immediatezza 
indeterminata e dovendosi evitare ogni ricaduta nel contrasto tra sogget-
to e oggetto avente luogo nella coscienza; d'altra parte, se differissero, 
avrebbe luogo a questo livello l'ingresso indebito della determinazione 
della differenza, per tacere poi del fatto che anche a postularne l'identità 
si introdurrebbe una determinazione. Se si vuole dar retta a Hegel, si può 
giungere ai contenuti dell'intuizione solo per mezzo delle forme del pen-
siero. Lo sguardo fenomenologico verso le cose stesse dovrebbe consenti-
re, a rigore, di cogliere l'empirico e l'intuitivo senza alcun tramite che 
non siano l'empirico e l'intuitivo stessi, che bisognerebbe supporre dotati 
di una forma peculiare che non è più, o non è ancora quella del pensiero, 
ciò che ne renderebbe superfluo e deformante ogni apporto. n pensiero 
non riprende la sua forma dall'esperienza, che gli fornisce piuttosto sol-
tanto lo stimolo a determinarsi ulteriormente (Schmidt 1977, 59-61). Solo 
alla fine della logica è possibile cogliere appieno l'astrattezza del puro 
pensiero e la necessità del suo passaggio a una sfera successiva, e venire in 
chiaro dei rapporti tra logico e non-logico. Per nostra parte, affermiamo 
che non sembra così evidente che Trendelenburg intenda revocare al di-
venire lo status di concetto, o voglia negare che i contenuti intuitivi pos-
sano essere concepiti anche sul piano del pensiero; ciò in cui consiste il 
suo intento precipuo è piuttosto di dimostrarne il carattere di presuppo-
sti per il pensiero e di denunciare nella lacunosità del cominciamento lo-
gico l'emergenza della problematica del presupposto. Se è vero che 
un'intuizione ha da giungere a significato sul piano del pensiero e del lin-
guaggio, a meno di non rimanere muta e inarticolata, è altrettanto vero 
che sono di natura intuitiva quei sedimenti in cui si è coagulato illin-
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guaggio nel suo uso comune, che Hegel intende depurare nell'elemento 
rarefatto del logico; se è vero che l'intuizione di per sé è muta, è altret-
tanto vero che senza il suo apporto il pensiero rimane inintelligibile, tan-
to più quando pretenda di riassorbirne in sé i contenuti. Vedremo del re-
sto, nel corso del capitolo V come sia tutt'altro che pacifica per Trende-
lenburg l'equazione di pensiero e linguaggio, il quale ultimo viene piutto-
sto fatto consistere in una produzione dell'immaginazione. 
1.4.4. L'estraniarsi dell'idea logica nell'essere fuori di sé della natu-
ra. 
Altro luogo critico del sistema hegeliano - obiezione questa che ri-
scuoterà fortuna presso i. critici successivi a T rendelenburg - è 
l'articolazione ternaria di logica, filosofia della natura e filosofia dello spi-
rito. L'originarietà dell'intuizione e del movimento, a cui si deve 
l'avanzamento dialettico trova la sua prima e immediata riprova 
nell'impossibilità del passaggio dalla logica alla fùosofia della natura, di 
cui Hegel, come si è visto, anticipa indebitamente le categorie già allivel-
lo del processo logico. L'idea dovrebbe raggiungere nel concetto il mas-
simo della concretezza; ma si tratta pur sempre di un concreto ideale, che 
necessita di incarnarsi proprio in quel mondo che il puro pensiero non è 
affatto in grado di dedurre da sé e che pure esso disprezza in quanto mera 
empiria. L'intuizione apre tra l'idea e la natura una frattura insuperabile 
per i mezzi meramente logici della deduzione dialettica. Troppo orgo-
gliosa per sollecitare dalla filosofia della natura l'unica possibilità ad essa 
concessa di riacquistare la concrezione perduta, la logica si rivela essere 
nient'altro che una «intuizione sublimata», costretta all'anticipazione di 
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stili e contenuti della filosofia della natura. «È difficile dire quanto di 
estraneo si sia infiltrato nella dialettica priva di immagini e di presupposti 
attraverso la rappresentazione del movimento spaziale e tramite tali cate-
gorie sorte dall'esperienza ... Chi raccolga questi elementi e le loro conse-
guenze non presterà più fede al processo immanente e al puro autosvi-
luppo del concetto. ll più è assunto dall'esperienza. Se l'intuizione chie-
desse la restituzione di ciò che ha prestato, il pensiero puro cadrebbe in 
miseria».83 Se si guarda allo sviluppo dialettico nella sua conclusa totalità, 
si rivela impossibile superare il dilemma tra l'autonomia della dialettica, e 
la sua pretesa di dedurre da sé quelle stesse determinazioni che attengono 
all'ambito infinitamente più ricco del molteplice empirico, e l'inevitabile 
presupposizione da parte sua di quelle stesse determinazioni, cui pro-
priamente spetta il connotato dell'autosussistenza, e che finiscono per es-
sere accolte acriticamente come tali senza che ne sia stata offerta una 
spiegazione aderente alla loro intima natura. «Lo Spirito come Idea trarrà 
dal suo seno tutto, anche le determinazioni naturali più empiriche e se 
quindi, come spiegherà la Fenomenologia, la natura è il "vitale immediato 
divenire" dello Spirito, essa però non ha alcun reale sussistere per sé ma è 
solo una forma di alienazione ... destinata solo ad esser riassorbita>> (Mer-
ker 1961, 461 e 462). Se l'idea ricomprende in sé ogni determinazione na-
turale ed empirica, la natura non sarà che «empiria cambiata in specula-
zione». Da ciò consegue che sposare la prima alternativa costringe al 
tempo stesso ad accettare la seconda: in altre parole, il contenuto naturale 
83 LV l,. 79 (it. 60) [«Es lasst sich kaum sagen, wie vid Fremdes durch die Vorstellung der raumli-
chen Bewegung und durch solche zubereitete Kategorien der Erfahrung ... , in die reine, bildlose 
und voraussetzunglose Dialektik eingedrungen ist. W er diese Elemente mit ihren Folgen zu-
sammenfasst, wird an den immanenten Fortgang und die nackte Entwickdung des Begriffs 
nicht mehr glauben. Das Meiste ist von der Erfahrung aufgenommen. W enn die Anschauung 
das geliehene Gut zuriickforderte, so kame das reine Denken an den Bettdstab»]. 
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delle scienze empiriche, secondo una sorta di contrappasso, non potrà 
che essere acriticamente presupposto. Hegel afferma che lo spirito si co-
stituisce attraverso l'Aufhebung dell'essere altro della natura, ossia della 
sua esistenza spaziale; lo spirito è dunque la negazione della natura, ovve-
ro la risoluzione della contraddizione che in essa si esprime come l'essere 
fuori di sé che ambisce al contempo ad essere presso di sé nello spirito. 
Ma il contrasto delle due espressioni "fuori di sé" e "presso di sé", così 
come il loro senso, non è di natura logica, sibbene intuitiva: è 
l'opposizione reale che ancora una volta funge sul piano logico da pre-
supposto della negazione. L'essere fuori di sé corrisponde all'estensione 
spaziale e alla corporeità materiale, così come l'essere presso di sé dello 
spirito, da cui Hegel crede di poter dedurre la libertà, presuppone 
anch'esso la rappresentazione spaziale, come è agevole rilevare se si tiene 
presente l'insegnamento di Aristotele, secondo cui il contrasto può sussi-
stere solo all'interno dello stesso genere. L'impossibilità per la logica di 
tener separato dal pensiero l'apporto essenziale dell'intuizione, e la sua 
tacita reintroduzione ad ogni livello dello sviluppo della dialettica deter-
minano in ultima analisi la ricaduta in un positivismo acritico che finisce 
col risolversi nella pura accettazione del fatto proprio per il naufragio 
dell'impostazione speculativa, che metterebbe capo a un empirismo asso-
luto come esito estremo e paradossale del sistema (Merker 1961, 147 n.). 
Quanto all'articolazione natura-spirito, Trendelenburg obietta a 
Hegel che lo spirito non può essere concepito come quel concetto che 
porta a unità il progresso infinito derivante dalla contraddizione tra ge-
nere ed esemplare; l'universale ritrova alla fine se stesso nel singolo, po-
nendo termine al riprodursi incessante del singolo dall'universale e 
dell'universale dal singolo. Ma la rappresentazione della cattiva infinità 
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consegue soltanto all'aver contrapposto artificiosamente genere ed esem-
plare, trascurando il semplice fatto che il genere non è nulla al di fuori 
del suo specificarsi negli esemplari, né si comprende come possa sorgere 
esclusivamente sul piano del conoscere l'unità tra due termini assunti 
come contrapposti se non per mezzo di un salto che è proprio la nega-
zione del continuo procedere dall'una all'altra determinazione, caratteri-
stico della dialettica. 
È grazie all'intervento dell'intuizione che il concetto sperimenta la 
propria astrattezza. L'obiezione di T rendelenburg ha validità - è stato ri-
levato - solo qualora si comprenda il sistema come una sequenza dedut-
tivo-genetica unidimensionale, che la logica inaugurerebbe e che le scien-
ze reali della natura e dello spirito condurrebbero a compimento, ad essa 
subordinate e da essa giustificate, se non addirittura dedotte. n sistema in 
realtà è una struttura complessa articolantesi in una molteplicità di di-
mensioni di pari rango che godono di reciproca autonomia entro la con-
nessione dell'intero, mentre la logica fin dall'inizio si rapporta nel modo 
della differenza all'altro da essa. È indubbiamente pertinente 
l'osservazione di Trendelenburg secondo cui la logica rivela la propria 
astrattezza nel momento in cui pretende di estromettere l'intuizione 
esterna, ciò che tuttavia non basta a inficiare l'economia del sistema nel 
suo complesso. L'idea si determina in virtù della sua propria libertà al 
passaggio nella sfera successiva, in quanto cioè non affetta da altro da sé, 
almeno da un punto di vista immanente alla logica. Le argomentazioni di 
questo critico, che si ispirano ancora una volta alle obiezioni di Fischer, 
sembra rivelare la propria inconsistenza nel momento stesso in cui si ten-
ta di rendere "plausibile" questo passaggio dal punto di vista di Hegel: 
«Certo non è possibile giungere alla sfera della natura lungo un cammino 
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puramente logico. Ma l'immediatezza dell'intuizione spazio-temporale, 
con la quale questa sfera ha inizio dopo il compimento della logica viene 
vista come una determinazione logica alla luce della totalità della logica, 
ed è con ciò una determinazione alla quale l'idea assoluta "lascia uscire" 
se stessa e per la quale si "decide", vale a dire, alla quale il pensiero si de-
termina liberamente» (Schmidt 1977, 163).84 Rimane con ciò inalterato il 
valore dell'obiezione di Trendelenburg, che per ottimi motivi lamenta 
l'insorgenza di una lacuna in questo snodo sistematico: non si comprende 
infatti in virtù di quale forza necessitante abbia luogo il passaggio (è im-
possibile stabilire infatti con precisione il momento in cui l'idea, una vol-
ta esaurito il novero delle sue determinazioni, "decide" di "lasciare usci-
re" da sé l'essere fuoi di sé della natura) e come sia possibile attribuire 
all'intuizione spazio-temporale il connotato estrinseco di una determina-
zione logica senza travisarne il carattere peculiare. 
Quanto all'attitudine trendelenburghiana a interpretare il sistema 
secondo l'ordine "storico" e sequenziale dell'esposizione, c'è da rilevare 
che questa lettura, probabilmente non meno legittima, coesiste proble-
maticamente con l'esigenza sistematica di considerare l'intero secondo 
l'ordine effettivo delle connessioni sistematiche che si manifesta nella sua 
compiutezza solo una volta che sia stato conseguito il risultato. Se questo 
è l'essenziale, non si comprende la necessità che il cominciamento sia il 
puro pensiero, dal momento che Hegel avrebbe potuto anteporre la filo-
sofia della natura all'idea, senza per questo compromettere l'economia 
dell'intero, dato il carattere di circolarità spettante al sistema, in cui si 
84 [ «Die Sphare der Natur ist freilich auf rein logischen W eg nicht zu gewinnen. Aber die Unmit-
telbarkeit der raumzeitlichen Anschauung, mit der diese Sphare nach der Vollendung der Logik 
beginnt, wird als logische Bestimmung im Lichte der ganzen Logik gesehen, und ist damit ene 
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tengono insieme cominciamento e risultato - è indifferente quale pwito 
della circonferenza eleggere al rango di cominciamento - e dato che il ri-
sultato retroagisce sulla comprensione del cominciamento 
T rendelenburg dimostra di avere una chiara consapevolezza del 
problema, nel momento in cui riconosce che l'idea hegeliana non sarebbe 
propriamente affetta dall'altro da sé come da un che di assolutamente 
estraneo ad essa; nel momento in cui essa lo riconosce, questo assume to-
sto forma logica e si presenta nella sfera della natura sotto la forma della 
prima immediatezza dell'intuizione spazio-temporale- che dovrebbe es-
sere simmetrica a quella del cominciamento della logica. n cominciamen-
to della natura ha altro significato che quello logico; l'idea assoluta risulta 
da esso attraverso un faticoso processo di determinazione dialettica di cui 
si viene in chiaro solo al termine; le determinazioni, quella comincia-
mento, così come le successive, vengono colte in quanto tali solo a partire 
dal punto di vista dell'idea assolutamente dispiegata. n passaggio dalla lo-
gica alla natura avviene al contrario in virtù dell'autodeterminazione di 
cui è capace l'idea stessa: la nuova immediatezza cui mette capo questo 
passaggio non è da interpretare come una semplice ricaduta nell'inizio, in 
quanto il concetto resta presso di sé nella sua autotrasparenza anche in 
questa determinazione. Ma sembra in ogni caso arduo attribuire al con-
cetto una simile prerogativa. 
Dalle analisi sopra tentate, dovrebbe risultare chiaro che T rende-
lenburg anticipa il secolo non tanto perché metta definitivamente in mo-
Bestimmung, zu der sich die absolute Idee frei "endafit" und "entschliefit", d. h. zu der sich das 
Denken frei bestimmt» ]. 
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ra la dialettica e le sue possibili modalità di articolazione ( ché poi, come 
si è più volte notato, per molti aspetti, ne rimane debitore), quanto per 
aver condotto a termine una tendenza già presente in Hegel, ma che que-
sti, ai suoi occhi, non persegue con sufficiente radicalità, ossia 
l'estensione del movimento a ogni determinazione tanto del pensiero 
quanto dell'essere, assunto il secondo termine nella sua irriducibilità al 
primo. n tratto caratteristico del pensiero umano, ossia il suo essere affet-
to dall'altro da sé viene a smarrirsi già allivello della prima, e più elemen-
tare, delle sue figure, coincidente col massimo grado della sua stessa 
astrazione, ovvero il margine residuale del vuoto pensare e del vuoto in-
tuire, resecati di ogni contenuto. T rendelenburg intende dimostrare non 
solo come già nell'indigenza del cominciamento il pensiero sia 
"compromesso" con un contenuto, ma con quella che, a partire da Hegel, 
sembra essere relegata al rango di una sua funzione ausiliaria, ossia con 
l'intuizione e la sensibilità. Trendelenburg reputa inammissibile qualsiasi 
modalità astrattiva, quand'anche fosse quella ipotetica della via negatio-
nis. Abbiamo visto che nell'ottica di Trendelelenburg il divenire è com-
prensibile a partire dall'intuizione perché presuppone il movimento, di 
cui lo spazio e il tempo sono le produzioni. n recupero dell'impostazione 
trascendentalistica dell'estetica kantiana dovrà consentire, più di quanto 
non sia stato concesso alla dialettica, di riguadagnare un terreno più ade-
guato per l'impostazione del problema della relazione tra le forme 
dell'intuizione e il movimento. 
Un aspetto significativo della critica di T rendelenburg alla dialetti-
ca, che ci introduce alla trattazione esposta nel capitolo successivo, inve-
ste infatti la questione della possibilità della conoscenza a priori da un 
punto di vista dialettico. In quanto pretende di non mutuare alcunché 
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dall'esterno e di produrre da sé il proprio ambito, il pensiero dialettico 
decreta la messa in mora del concetto kantiano dell'a priori: «la ragione 
dialettica non ha altro prius che se stessa».85 L'arretramento rispetto a 
Kant consiste precisamente nella perdita del riferimento dei concetti a 
priori all'esperienza: «l'esperienza stessa può ben presuppone quel pen-
siero creatore dal quale tutte le cose derivano, e certo queste possono es-
sere ricondotte a quel prius. Ciò nonostante, se vogliamo comprendere 
l'origine e il procedimento del conoscere umano, dobbiamo porci di 
nuovo quell'assennata domanda kantiana». 86 Il pensiero è cieco, preso per 
sé isolatamente; una volta che sia stata negata la sua pretesa di produrre 
da sé i propri concetti, esso deve necessariamente presupporre 
l'esperienza nella sua fattualità e il lavoro delle scienze finite; logico e rea-
le sono due grandezze incommensurabili - così si esprime Trendelenburg 
-, che soltanto una «intuizione speculativa» potrebbe volere unificare. 
85 LU l, 90 (tt. 75). 
86 Ibidem (it. 75-76} [«Die Erfahrung sdbst setzt freilich jenes schopferische Denken voraus, aus 
dem alle Dinge stammen, und so mag man auch diese auf jenen Prius zuriickfiihren. Desseun-
geachtet kehrt jene besonnene Frage Kants wieder, wenn wir den Ursprung und den Vorrang 
des menschlichen Erkennens begreifen wollen» ]. 
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CAPITOLO SECONDO 
TRENDELENBURG E LA QUESTIONE DI UN FONDAMENTO 
OGGETTIVO PER L'ESTETICA TRASCENDENTALE 
Un ulteriore significativo momento di confronto con la tradizio-
ne filosofica dell'idealismo è offerto dalla critica di Trendelenburg alla fi-
losofia kantiana, articolantesi nel suo insieme essenzialmente in quattro 
punti: 1) non è provato che categorie, spazio e tempo siano soltanto sog-
gettivi, come vuole Kant; 2) forme dell'intuizione e concetti 
dell'intelletto non sono che forme fisse: manca in esse il principio genera-
tore che presiede alloro sviluppo; 3) l'unità sintetica dell'appercezione 
trascendentale non risolve il problema dell'unità della conoscenza; 4) lo 
schematismo si risolve in un tentativo fallimentare di tradurre 
l'intellettuale nel sensibile, in quanto si limiterebbe alla determinazione 
trascendentale del tempo, escludendo lo spazio. Nell'esposizione del pre-
sente capitolo, verranno esaminati partitamente soltanto i punti 1) e 2), 
limitatamente all'estetica trascendentale, mentre rimanderemo, per la di-
scussione della critica alla Kategorienlehre kantiana, e per i punti 3) e 4), ai 
corrispettivi paragrafi del capitolo IV e V, come richiesto dalla struttura-
zio ne del presente lavoro. 
Situato nel contesto specifico della tematizzazione dello spazio e 
del tempo, da una parte, e delle categorie, dall'altra, come produzioni del 
movimento, il dialogo critico di T rendelenburg con Kant trova la sua 
pointe teoretica nelle obiezioni rivolte contro l'estetica trascendentale, 
mosse a partire dalla denuncia della mancanza di una prova decisiva che 
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neghi valore oggettivo a parte rei alle forme dell'intuizione. Le 'obiezioni 
di Trendelenburg, esposte nel sesto capitolo delle Logische Untersuchun-
gen, avevano occasionato una lunga e acrimoniosa polemica con Kuno 
Fischer, che aveva catalizzato per almeno un decennio l'attenzione del 
pubblico· accademico della Germania del tempo, e che era culminata nel-
lo scambio reciproco di libelli inveleniti e infarciti spesso di espressioni 
ingiuriose a carico della persona dell'avversario, soprattutto da parte di 
Fischer, in seguito allo spostarsi del fulcro della diatriba su questioni di 
carattere puramente filologico-interpretativo, dopo che questi aveva at-
taccato il suo antagonista sul piano della correttezza della propria lettura 
di Kant. N o n seguiremo il decorso della controversia se non per quanto 
attiene al compito di delineare nei suoi contorni essenziali le modalità 
dell'influenza kantiana su Trendelenburg e della ricezione nella sua teoria 
del movimento costruttivo di moduli e movenze caratteristici della filo-
sofia trascendentale, e della copiosa letteratura apparsa durante il protrar-
si della polemica e in seguito ad essa, esamineremo, stante il suddetto li-
mite, soltanto i documenti più significativi, in primo luogo il decisivo in-
tervento di Hermann Cohen e il riepilogo di Hans V aihinger. 87 
87 La querelle tra T rendelenburg e Fischer aveva polarizzato infatti per ben più di un decennio 
l'attenzione del pubblico accademico tedesco del tempo, segnatam.ente per quanto concerne gli 
esponenti di spicco della prima generazione del "ritorno a Kant". Nel suo consuntivo finale, 
Vaihinger {1892, 545-548) elenca oltre una quarantina di contributi tra programmi accademici, 
dissertazioni, articoli, broschure e monografie contenenti le prese di posizione dei rispettivi au-
tori in favore dell'uno o dell'altro dei contendenti. In questa sede sembra opportuno rinviare 
anzitutto, per un resoconto esaustivo e minuzioso degli "atti" della disputa, non privo peraltro 
di accenti apologetici e caratterizzato da un tono pedantemente protocollare, all'articolo di Bra-
tuscheck {1870, 228-323), allievo fedele e biografo di Trendelenburg.ln difesa di Trendelenburg 
erano intervenuti altri suoi allievi, Quabiker {1869, 236-249, 408-313), in una recensione di un 
opuscolo di Trendelenburg, KunoFischer undseinKant, Kym {1869, 261-317) e il più noto Ùbe-
rweg studioso di logica e storico della filosofia. La maggioranza degli interpreti, tuttavia, più 
sensibili al problema dell'attendibilità fùologica delle obiezioni di Trendelenburg che ai suoi 
presupposti teorici, ne ricusa almeno la legittimità, quando non prende esplicitamente posizio-
ne a favore della lettura di Fischer. Così Amoldt {1870-72) si propone, sulla scia di Fischer, di 
"difendere" Kant e la filosofia trascendentale dalla critica trendelenburghiana tentando di dimo-
strarne l'infondatezza tramite reiterati appelli alla lettera e allo spirito dell'opera kantiana, men-
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II. l. LA CONFUTAZIONE DELLA PROVA K.ANTIANA DELL'ESCLUSIVA 
SOGGETTIVITÀ DELLE FORME DELL'INTUIZIONE E DELLE CA TE GORlE 
DELL'INTELLETTO 
La critica di T rendelenburg a Kant occupa buona parte del capitolo 
VI, dedicato alla genesi dello spazio e del tempo dal movimento, che ana-
lizzeremo partitamente nel III capitolo del presente lavoro. In prima 
istanza, va rilevato come T rendelenburg, nella sua rilettura della Critica 
kantiana, screditi la dialettica a esclusivo favore de nesso tra estetica e 
analitica trascendentale, sì che l'opzione antimetafisica di Kant viene 
mantenuta entro i limiti di una fondazione critica del sapere filosofico 
impregnata di aristotelismo e attenta agli sviluppi delle scienze positive, 
proponendosi al contempo una riformulazione dell'identità di logica e 
metafisica a partire da una nuova tavola dei significati dell'essere. Analiz-
zeremo in modo più particolareggiato le implicazioni di tale assunzione 
nel corso dell'esposizione della Kategorienlehre contenuta nel capitolo 
tre Grapengiesser (1870), dopo aver addossato ad esclusivo carico di Trendelenburg l'accusa di 
fraintendimento del dettato kantiano, attribuisce al suo maestro Fries il "merito" di aver com-
preso la vera natura della "lacuna" inficiante il sistema della ragion pura e di avervi posto rime-
dio, avendo individuato nella pura intuizione una superiore terza causa che presiede alla corri-
spondenza tra rappresentazione e oggetto, quella risorsa conoscitiva che sola consente di pene-
trare immediatamente nella natura delle cose e di coglierne l'esistenza. Lange (18752, 170-172), 
sensibile alle tesi di Cohen (che avrebbe prefato l'edizione del '96 della Geschichte des Materiali-
smus) esprime un giudizio sprezzante e liquidatorio nei confronti della disputa, foriera di gravi 
equivoci per quanto attiene la comprensione dell'a priori e del trascendentale, non senza aver 
imputato a T rendelenburg di aver istituito indebitamente un rapporto causale tra oggettibità e 
soggettività. A nostro avviso, maggiormente degni di attenzione sono i contributi di Riehl, 
Paulsen e Bona Meyer, autori questi in parte accomunati dall'interesse per il recupero in chiave 
psicologistica e su base empirica dell'estetica trascendentale, direzione nella quale lo stesso 
T rendelenburg converge, e che, in parte sotto la sua influenza, il giovane Cohen inizialmente fa 
propria. Esporremo sommariamente queste posizioni nel corso ulteriore dell'esposizione. 
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delle Logische Untesuchungen dedicato alla genesi delle catego~rie dal mo-
vimento e dallo scopo. 88 
Esaminando nel dettaglio le obiezioni contenute nel testo delle Lo-
gische Untersuchungen, v'è da rilevare anzitutto che T rendelenburg am-
mette senz'altro, d'accordo con Kant, che spazio e tempo attengono 
all'intuizione e non al pensiero discorsivo, in quanto non sono concetti 
scomponibili in rappresentazioni che ne costituiscano le rispettive de-
terminazioni, ma forme immediate. Trendelenburg riprende nei seguenti 
termini la posizione problematica da cui Kant ha preso le mosse nel ri-
considerare lo spazio e il tempo: dal momento che la loro assunzione 
quali entità oggettive ha sempre comportato difficoltà insormontabili per 
il pensiero, data l'impossibilità, per esso, di cogliere uno spazio infinita-
mente esteso e infinitamente divisibile, nonché l'incessante prodursi e to-
gliersi del tempo, non è parso miglior partito che fare dello spazio e del 
tempo le ipostasi di forme soggettive; del resto, lo stesso Aristotele, dopo 
aver introdotto la sua celebre definizione del tempo come numero del 
movimento secondo il prima e il dopo, finisce con l'ascrivere all'anima 
l'attività del numerare. 
Sulla scia di Cartesio, Kant accentua ulteriormente la divaricazione 
tra quanto costituisce l'indipendenza dell'oggetto e quanto non può pre-
scindere dalle strutture soggettive della conoscenza, tentando di offrire 
una prova scientifica della esclusiva soggettività delle forme 
dell'intuizione (KdrV, Ak. III, 51, it. 55). Nell'esposizione metafisica del 
88 
«La prospettiva trendelenburghiana si presenta in certo senso equidistante dall'aristotelismo co-
me dalla critica kantiana, e nella reciproca integrazione dd contributo aristotdico con quello 
kantiano intende offrire una fondazione critica dd realismo, presentandosi anzi come l'unica 
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concetto dello spazio, al momento di introdurre le quattro prove impu-
gnate da T rendelenburg, Kant si chiede se lo spazio e il tempo siano enti-
tà reali, o almeno determinazioni che pure appartengono alle cose, o se 
piuttosto non appartengano soltanto alla forma dell'intuizione e quindi 
alla costituzione dello spirito. Trendelenburg denuncia già in questo pas-
so l'elusione di una terza possibilità accanto a quelle da Kant contempla-
te, ossia che lo spazio e il tempo possano essere determinazioni inerenti 
tanto alle cose quanto al soggetto intuente: in effetti, non v'è nulla che 
impedisca di riguardare lo spazio e il tempo sia come proprietà 
dell'oggetto, ontologicamente rilevanti, sia come funzioni soggettive del-
la conoscenza intuitiva (LUI, 157, 165: «la possibilità che queste forme 
siano al tempo stesso oggettive e soggettive, è affatto tralasciata nella di-
mostrazione kantiana»;89 Lucke, 227). 
Questa dunque, l'obiezione di fondo che Trendelenburg muove 
contro l'estetica trascendentale. ll testo delle Logische Untersuchungen 
continua con una succinta esposizione delle quattro prove kantiane a fa-
vore della soggettività esclusiva di spazio e tempo: 1) spazio e tempo non 
sono concetti empirici; 2) sono rappresentazioni necessarie che stanno 
alla base la prima delle intuizioni esterne, la seconda di tutte le intuizioni, 
e costituiscono ciò pertanto la condizione di possibilità dei fenomeni; 3) 
non sono concetti discorsivi, ma forme pure dell'intuizione sensibile; 4) 
non ci si può rappresentare se non uno spazio e un tempo unici e infiniti 
(KdrV, Ak. III, 51-53 e 57-58, it. 56-57 e 61-62). Da queste prove, Kant 
deduce per lo spazio e il tempo la determinazione dell'a priori, quella del-
forma legittima di realismo dopo gli ultimi sviluppi della concezione dialettica» (Mangiagalli, 
1983, 103}. 
89 [«Es ist die Moglichkeit, dass die Formen objektiv und subjektiv zugleich seien, in der kanti-
schen Beweisfiihrung schlechthin iibersehen» ]. 
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la necessità e il carattere di intuizioni e, nei corollafi- che seguono 
all'esposizione trascendentale, ne afferma la realtà empirica e la idealità 
trascendentale, nella misura in cui essi possono essere attribuibili come 
predicati oggettivi soltanto ai fenomeni, e non alle cose in sé (ivi, 55-57 e 
59-61, it. 58-59 e 62-64), ciò che agli occhi di Trendelenburg equivale a 
null'altro che all'affermazione della loro esclusiva soggettività. In partico-
lare, c'è da segnalare che, nell'impugnare la terza e la quarta prova, Tren-
delenburg rileva come l'argomento su cui queste si fondano, ossia che le 
rappresentazioni di spazio e di tempo non constino di una pluralità di 
note o di rappresentazioni parziali - ciò che le differenzia dai concetti, e 
su questo punto Trendelenburg manifesta la sua approvazione - si fondi-
no in realtà sul carattere individuale dell'ente sensibile, che in esse si ri-
specchia e che è immediatamente accessibile ali' intuizione; trasposte sul 
piano della pura soggettività della rappresentazione, questi argomenti 
perdono la loro forza e rimangono privi di plausibile riscontro (LUI 163-
164) 
Che Kant faccia dello spazio e del tempo forme meramente sogget-
tive, comporta dunque la dissoluzione in apparenza della consistenza on-
tologica del reale. Qui Trendelenburg riprende un'obiezione ben nota, a 
cui Kant replica già nelle "Annotazioni" seconda e terza della prima se-
zione dei Prolegomeni ad ogni futura metafisica (Prolegomena, Ak. W, 288-
294, it. 81-93), introducendo una distinzione tra il fenomeno e la mera 
apparenza che, secondo il nostro, non esula dal piano delle intenzioni: è 
vero che Kant afferma che la conoscenza sensibile consiste in un compo-
sto di quanto è ricevuto per mezzo delle impressioni e di quanto, suscita-
to dalle suddette impressioni, proviene in via esclusiva dalle nostre facol-
tà conoscitive; ma, se questo deve essere possibile, bisogna inevitabilmen-
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te supporre l'azione di un oggetto sulla rappresentazione fenomenica, 
equivalente a un effetto delle cose sulla sensibilità, che ne è affetta. È pre-
cisamente quanto rimane precluso a Kant, il quale non comprende da 
una parte che alla cosa in sé non può essere attribuita la funzione di cau-
sa, né dall'altra l'esperienza può essere concepita come un effetto, pro-
prio perché gli stessi concetti di causa ed effetto sono a loro volta impie-
gati in senso soggettivistico, perché convertiti in determinazioni esclusive 
della costituzione della conoscenza, astratte dal loro fondamento oggetti-
vo, ossia dalle cose. Sempre nei Prolegomeni, in un passo citato da T ren-
delenburg (ivi, 289-290, it. 83), Kant nega la conformità a oggetti delle 
rappresentazioni dello spazio e del tempo (provenienti da, appartenenti a 
o entrambe le possibilità?), sulla scorta dell'esempio della sensazione del 
rosso, che non avrebbe affatto nulla a che vedere col cinabro che la susci-
ta. L'esempio non è pertinente, in quanto lo spazio e il tempo, quali 
forme onnicomprensive del sensibile, sono altro che una singola sensa-
zione avente effetto solo entro un ambito circoscritto; oltre a ciò, rimane 
sempre ancora in agguato la possibilità della dissoluzione del reale in una 
rappresentazione soggettiva: «se spazio e tempo, gli elementi più univer-
sali, non hanno nulla a che fare con l'oggetto, manca ogni rapporto con 
le cose, e non ci abbandona dunque il timore che nel fenomeno si faccia 
strada l'apparenza» (LUI, 161).90 
La riduzione della cosa a m era parvenza è dunque quanto T rende-
lenburg sembra volere contestare a Kant, e il suo attacco mosso contro 
l'estetica trascendentale investe, come ha rilevato Fischer {1865, 175), lo 
90 [ «Wenn Raum und Zeit, jene allgem.einsten Elemente, mit dem Objekt nichts zu thun haben, so 
fehlt jeder Bezug zu den Dingen, und es verHisst uns dann die Furcht nicht, dass in der Er-
scheinung der Schein spide» ]. 
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stesso impianto complessivo della Critica, nella sua tefl.uta e legittimità. 
Anche T rendelenburg conviene sul carattere fenomenico della conoscen-
za, ma solo per ricondurlo con decisione alla costituzione antologica del-
le cose, così come da essa dipende la circostanza che noi si colga i feno-
meni secondo le coordinate di spazio e tempo. Ma sussiste ancora 
un'ulteriore, e non meno grave, conseguenza della concezione fenomeni-
stica kantiana, che Trendelenburg illustra rovesciando gli argomenti che 
Kant adduce a suo conforto (cfr. Prolegomena, Ak. IV, 287-288, it. 77-79): 
posto che spazio e tempo siano forme soltanto soggettive dell'intuizione, 
non è affatto scontato che queste debbano essere di necessità proprio lo 
spazio e il tempo, e non altre, oppure che, ad esempio, lo spazio debba 
avere tre, e non due o perfino quattro dimensioni, col che viene com-
promessa la legittimità della matematica, in particolare di quella applica-
ta, e quindi la stessa validità della scienza. Sarà questa una delle questioni 
di fondo sulle quali verterà, come vedremo, lo Streit con Fischer, e che ha 
consentito a più di un autore di vedervi un importante precedente per la 
genesi del neokantismo. 
Che l'esperienza dei singoli luoghi e dei singoli momenti temporali 
presupponga le forme a priori di spazio e tempo, e che queste non siano 
prodotte dall'esperienza, non costituisce dunque affatto una prova a fa-
vore della loro esclusiva soggettività. La veduta di Kant si allontana due 
volte dal dato offerto dalla coscienza comune, che lo spazio si materializ-
za prima nella figura, poi nelle forme naturali e che il tempo si incarna 
nei periodi della vita organica, in quanto fa dello spazio e del tempo delle 
intuizioni meramente soggettive e in quanto sottrae il tempo alle cose 
dell'intuizione esterna, riducendole a fenomeni che attraversano gli stati 
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dell'anima e del senso interno; con ciò, rimane tnsptegato come 
l'intuizione del tempo possa tornare a riferirsi nuovamente agli oggetti 
esterni.91 
Un'ulteriore ostacolo contro l'attribuzione del carattere di rappre-
sentazioni infinite allo spazio e al tempo, che agli occhi di T rendelenburg 
rappresenta non solo un controsenso logico, ma ancor di più una sfida al 
senso comune, consiste nella patente inadeguatezza della costituzione del 
nostro spirito finito a dare ricetto all'eccedenza di uno spazio e di un 
tempo infiniti, obiezione, questa, che era stata già mossa da Fichte contro 
Kant (Lucke, 218). Se Fichte riporta le forme della sensibilità, unitamente 
alle categorie, all'attività (ThathandlungJ originaria della coscienza, pre-
cludendosi quindi altrettanto che Kant l'accesso all'oggettività, T rende-
lenburg intende da parte sua risolvere la difficoltà appellandosi al movi-
mento, comune tanto al pensiero quanto all'essere. Degno di nota è co-
me la critica a Kant si appoggi, sotto il profilo formale, sugli stessi argo-
menti che Trendelenburg aveva adoperato contro la prima triade della 
dialettica hegeliana; come non è possibile dedurre il divenire dall'essere e 
dal nulla, le forme fisse in cui precipita inspiegabilmente la "sfrenatezza" 
baccantica del divenire, allo stesso modo non si comprende come lo spa-
zio e il tempo, che nella loro infinità e dinamicità intrinseche non posso-
no essere affatto riguardate come grandezze originarie a sé stanti, possano 
91 n riferimento immediato del tempo agli oggetti spaziali si spiega chiaramente, ad avviso di Co-
hen (1871h, 156-157, it. 173), se solo si tiene presente che al tempo, non potendo essere oggetto 
di intuizione esterna, non compete che la rappresentazione lineare rilevante per analogia dalle 
relazioni spaziali, e che pertanto possiamo rappresentarci soltanto spazialmente i mutamenti dei 
nostri stati interni. Cohen si fa forte del riferimento al § 24 della Critica (it .. 123) per respingere 
l'obiezione di Trendelenburg, esposta nel testo. C'è da osservare tuttavia che egli attribuisce ar-
bitrariamente tale funzione di supplenza all'appercezione trascendentale, di cui il senso interno 
costituisce la condizione, quando nel luogo kantiano menzionato è invece in gioco il riferimen-
to necessario delle modificazioni del senso interno alla sintesi trascendentale 
dell'immaginazione produttiva, a cui Trendelenburg da parte sua tien fermo tanto da estendere 
al movimento costruttivo i tratti caratteristici dell'immaginazione. 
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sussistere entro la sfera ben delimitata di un soggetto; quale quello kan-
tiano, che sembra caratterizzarsi soprattutto per la sua staticità, quando è 
vero viceversa che essi dileguano l'uno nell'altro proprio nel medio del 
movimento, cui spetta quindi il rango di intuizione pura e di condizione 
originaria di ogni esperienza. Non solo: all'infinità che potremmo dire 
specifica (o estensiva) dello spazio e del tempo può bene accompagnarsi la 
loro infinità numerica; in altri termini, nulla vieta, a voler trarre le ulti-
me conseguenze da siffatti presupposti, di ipotizzare un numero infinito 
di modalità secondo le quali la sensibilità possa strutturarsi. La duplicità 
dello spazio e del tempo va dunque necessariamente ricondotta a 
un'origine unitaria e questa non deve essere alcunché di difforme dai 
termini che ricomprende, giusta il duplice dettato del Filebo platonico 
della relazione tra l'unità e il molteplice e del conoscersi del simile attra-
verso il simile. 
La formula alternativa di T rendelenburg, secondo cui il movimen-
to è l'attività prima e originaria che costituisce il tratto comune tra 
l'essere e il pensiero, e di cui lo spazio e il tempo valgono rispettivamente 
tanto quanto il prodotto esterno e la misura interna (infra, cap. III), si 
pone nelle intenzioni dell'interessato l'obiettivo di colmare la lacuna del-
la dimostrazione kantiana e di mantenerne quanto di vero essa a suo giu-
dizio contiene. La coappartenenza di spazio e tempo nel movimento do-
vrebbe poterne anche spiegare l'infinità e la divisibilità infinita; la prima 
è il risultato dell'espansione del movimento che va sempre oltre di sé, 
mentre nel secondo caso il portato dell'attività originaria del movimento 
costruttivo si dà a vedere nella circostanza che, come esso non ha inizio 
dagli elementi risultanti dalla divisione, così non vi termina. Essendo il 
movimento la <<Sorgente comune di spazio e tempo» (LUI, 170), è agevo-
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le dedurre da ciò come questi non siano forme a sé stanti e in sé compiu-
te, ma derivino da un atto (Tbat) del pensiero pertinente in prima istanza 
all'immaginazione trascendentale (il termine è assunto, in antitesi a Kant, 
nel senso tradizionale della trascendenza dell'oggetto). Con ciò, non è le-
cito concludere dunque che le forme dell'intuizione siano soltanto proie-
zioni soggettive dell'anima sulle cose, giacché appartengono altrettanto e 
soprattutto a queste ultime; il dato fenomenologico (non fenomenico!) 
dell'esperienza basta a confortare Trendelenburg nella supposizione di 
un movimento in re e di un'armonia originaria tra essere e pensiero. 
11.1.1. La questione principale intorno allo statuto dell'estetica tra-
scendentale 
Nella seconda edizione del suo System der Logik und der Metapbysik 
(1865, 173-179), Fischer impugna la critica di Trendelenburg all'estetica 
trascendentale, dando avvio alla controversia. Fischer attacca anzitutto 
l'opzione teorica che ne costituisce il presupposto: che spazio e tempo 
siano produzioni del movimento, sia sul piano del pensiero come intui-
zione soggettiva che su quello dell'essere come realtà oggettiva, lascia 
comunque impregiudicata la problematicità del concetto di movimento. 
Inoltre, come possono lo spazio e il tempo, infiniti, essere il prodotto -
ogni produzione è per sua natura finita e compiuta - del movimento, che 
bisogna del pari supporre infinito, perché possa produrre alcunché di 
compiuto? L'argomentazione è speciosa non consistendo in altro che il 
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Quanto alla lacuna lamentata da Trendelenburg, Fìscher gli rim-
provera di sostenere a torto che Kant non avrebbe provato 
l'impossibilità che spazio e tempo siano alcunché di oggettivo: non solo 
Kant affronta la questione nello scritto precritico Del primo principio del-
le distinzioni delle regioni nello spazio, dove si affermerebbe expressis verbis 
che lo spazio è tanto intuizione originaria quanto realtà originaria, ma 
non manca di offrirne trattazione adeguata neanche nella Critica, dove 
questa prova coincide con la dimostrazione dell'impossibilità della realtà 
trascendentale dello spazto, e quindi con la dimostrazione 
dell'impossibilità di una realtà trascendentale ut sic, che costituisce la base 
di legittimazione della stessa impresa kantiana nel suo complesso. Nelle 
Logische Untersuchungen, l'affermazione simultanea della soggettività e 
dell'oggettività delle forme dell'intuizione ne comporta l'indebita redu-
plicazione in due coppie di esemplari. Ora, lo spazio ideale e lo spazio 
reale non possono pretendere in pari tempo il requisito dell' originarietà; 
se è lo spazio reale quello originale, l'intuizione dello spazio ha luogo per 
mezzo della percezione, quindi esso non è che un oggetto di esperienza, 
col che cade la possibilità della matematica pura. Realtà e idealità non 
possono essere dunque affermate contemporaneamente, ma sono deter-
minazioni che si escludono vicendevolmente. Con ciò, non rimane mi-
glior partito che convenire con Kant nell'affermazione della realtà empi-
rica dello spazio e del tempo, l'unica che ad esse può spettare di diritto, 
sulla base del riconoscimento della loro idealità trascendentale, quando 
Trendelenburg vuole, a torto, dimostrarne la realtà trascendentale. Kant 
ha già espresso l'ultima parola sulla questione: che spazio e tempo non 
siano che intuizioni pure è del resto dimostrato, sia pure indirettamente, 
dalle antinomie del tempo e dello spazio: l'affermazione di un tempo 
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obiettivo equivarrebbe a sopprimere l'idea di libertà, così come 
l'affermazione di una materia per sé esistente suppone la compresenza 
contraddittoria delle infinite parti in cui questa si suddivide. La deduzio-
ne dei concetti puri dell'intelletto vale inoltre a spiegare come sia 
l'attività della ragione a produrre l'intuizione- e anche i suoi contenuti, 
viene fatto di capire dall'argomentazione di Fischer, che sembra fare della 
ragione non la facoltà che delinea e prescrive i limiti della conoscenza, 
ma, idealisticamente, il suo fondamento produttivo e costitutivo. 
La replica di T rendelenburg non si fa attendere. Già in apertura 
del saggio del 1867, "Ueber eine Liicke in Kants Beweis von der aus-
schliessenden Subjektivitat des Raumes und der Zeit" {d'ora in avanti, 
Lucke), che, assieme al capitolo già esaminato delle Logische Untersuchun-
gen, costituisce il documento più importante della sua confutazione di 
Kant, T rendelenburg mette lucidamente a fuoco la questione, afferman-
do senza esitazioni che la fondazione della filosofia kantiana risiede 
nell'estetica trascendentale. Da ciò ben si comprende il significato e 
l'entità della polemica con Fischer, che deborda sicuramente dall'ambito 
di una querelle filologica intorno alla corretta lectio del testo kantiano del-
la critica (ivi, 215). In Kuno Fischer und sein Kant (d'ora in avanti, Entge-
gnung) di due anni posteriore, che è la controreplica alle obiezioni mos-
segli successivamente da Fischer nel suo studio su Kant, Trendelenburg 
ribadirà quanto già detto nel saggio precedente, invitando l'avversario a 
distinguere dalle questioni secondarie quella principale, che concerne 
l'effettiva mancanza in Kant della dimostrazione che le forme 
dell'intuizione abbiano valore tanto soggettivo quanto oggettivo, ed as-
sume tanto maggior rilevanza quanto più la discussione filosofica con-
temporanea si orienta verso Kant, ben al di là della sua pertinenza 
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all'ambito più ristretto della filologia kantiana e della storia della filosoff.a, 
in generale. La posta in gioco della disputa, come T rendelenburg stesso 
lucidamente riconosce, è l'alternativa tra l'idealismo, trascendentale o 
dialettico che sia, di cui si fa portavoce Fischer, e l'"idealrealismo" pro-
pugnato nelle Logische Untersuchungen, mentre le due questioni seconda-
rie riguardano l'interpretazione di Fischer dell'estetica trascendentale e la 
sua critica alla teoria trendeleburghiana del movimento. In effetti, 
l'oggettività empirica dei fenomeni, l'unica ammessa da Kant, è condi-
zionata dall'esclusiva soggettività delle forme dell'intuizione, senza che la 
possibilità che lo spazio e il tempo possano valere altrettanto per le cose 
sia stata esaminata esaurientemente e respinta con argomenti decisivi 
(Entgegnung, 2-6). 
Nel saggio maggiore, Trendelenburg distingue tre possibilità sto-
ricamente datesi nella filosofia moderna per quanto attiene alla concezio-
ne dello spazio e del tempo: la prima posizione è quella dell'empirismo, 
che ascrive loro esclusivamente validità obiettiva, in quanto sollecitazioni 
che ci provengono dagli oggetti esterni; la seconda è quella della filosofia 
trascendentale, che ne fa forme meramente soggettive, inerenti alla costi-
tuzione del nostro spirito, e la terza, rappresentata dalle Logische Untersu-
chungen, secondo cui esse sono da intendersi come soggettive e obiettive 
in pari tempo, quali emanazioni di un'attività originariamente produttri-
ce e rivestente pari validità su entrambi i piani. Dal momento che queste 
tre concezioni si escludono reciprocamente - qui T rendelenburg si rivol-
ge contro Fischer - è inappropriato definire la terza possibilità come 
un'integrazione dell'estetica kantiana, dal momento che Qo abbiamo vi-
sto poco prima) essa ne rappresenta piuttosto una radicale alternativa, se 
non il capovolgimento. 
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Sin dai tempi di Locke, si suole attribuire alla sensazione (Sinen-
sempfindunf) una rilevanza esclusivamente soggettiva, opinione condivisa 
dagli indirizzi fisiologici coevi a T rendelenburg, che contraddice, tra 
l'altro, l'evidenza del linguaggio e dell'esperienza comune, secondo la 
quale si è indotti a riporre immediatamente nella cosa le qualità, ad es., 
del colore, della durezza, della ruvidità ecc., ossia, giusta la classificazione 
del De anima, le sensazioni specifiche, cui la recente fisiologia, sulla scor-
ta di Kant, assimila indebitamente i sensibili comuni e universali dello 
spazio e del tempo. 
Resta impregiudicato e condiviso da Trendelenburg il carattere 
soggettivo e a priori delle forme dell'intuizione, inteso quale modifica-
zione della nostra recettività, così come la sua validità ai fini della fonda-
zione di una matematica pura, ma non l'esclusione della loro obiettività, 
che Kant non motiva adeguatamente. 92 In effetti - e qui affrontiamo il 
versante filologico della disputa-, si offre già a un riscontro testuale la 
mancanza da parte di Kant di una prova dell'esclusione di quella terza 
possibilità cui T rendelenburg attribuisce tanta considerazione, dal mo-
mento che non risulta trattata in nessun passo dei Prolegomeni o della 
Critica, come pretende invece l'avversario. 
Alla possibile obiezione che la dimostrazione della terza possibili-
tà sia implicata già dall'aver provato che spazio e tempo non sono ogget-
tivi, Trendelenburg replica che in realtà Kant ha inteso offrire soltanto la 
92 In sostanziale concordanza con Trendelenburg, Paulsen {1875, 189) è dell'avviso che 
l'andamento sistematico della Critica precluda affatto ogni possibilità di accesso alle cose in sé, 
sia pure a posteriori, ovvero secondo una modalità di conoscenza non necessariamente coindi-
dente con quella razionale. Da questo punto di vista, i rilievi di T rendelenburg sono meno dif-
formi dalla posizione problem.atica kantiana di quanto non gli sia stato rimproverato, dal mo-
mento che la formula kantiana secondo la quale sono gli oggetti a doversi conformare alle for-
me soggettive della conoscenza, e la dimostrazione impugnata da Trendelenburg, lasciano affat-
to impregiudicata la possibilità che queste forme costituiscano la modalità oggettiva 
dell'esistenza delle cose in sé. 
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dimostrazione della loro soggettività, da cui la non oggettività dovrebbe · 
conseguire quale corollario. Riferendosi al luogo della esposizione tra-
scendentale dello spazio in cui si dimostra che la geometria come cono-
scenza sintetica presuppone l'intuizione a priori dello spazio, Trendelen-
burg nega valore alla prova kantiana, appoggiandosi, come di consueto -
lo si è visto già per la critica alla dialettica - all'armamentario offertogli 
dalla logica aristotelica. TI passo kantiano recita testualmente: «Lo spazio 
non rappresenta punto una proprietà di qualche cosa in sé, o le cose nel 
loro mutuo rapporto; ossia, non è una determinazione di esse, che appar-
tenga agli oggetti stessi, e che rimanga anche se si faccia astrazione da tute 
le condizioni soggettive dell'intuizione. Giacché né le determinazioni as-
solute, né quelle relative possono esser intuite prima dell'esistenza delle 
cose alle quali appartengono, e quindi a priori» (Kdr V, Ak. III, 55, it. 
58).93 Se si converte l'argomentazione di Kant in una struttura sillogistica, 
è agevole rilevare come la premessa minore "né le determinazioni assolu-
te, né quelle relative possono esser intuite prima dell'esistenza delle cose 
alle quali appartengono, e quindi a priori" non può provare di per sé al-
cunché in sede logica, dal momento che suppone, come è del resto usuale 
in Kant, l'adozione allotria di un punto di vista empirico; oltre a ciò, nul-
la vieta che si possano conoscere condizioni e determinazioni delle cose 
prima della loro esistenza, come ad esempio il ferro - ossia la materia -
prima della spada, ciò che può valere altrettanto per lo spazio e il tempo. 
Dal momento che il corollario non offre nulla di nuovo rispetto alla 
prova corrispondente contenuta nell'esposizione metafisica, non essendo 
93 [«Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem 
Verhaltnill auf einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, die an Gegenstanden selbst haf-
tete, und welche bliebe, wenn m.an auch von allen subjectiven Bedingungen der Anschauung 
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1n effetti che un argomentazione indiretta, l'essenziale 
dell'argomentazione kantiana si può ridurre all'asserzione dell'esclusiva 
soggettività dello spazio e del tempo sulla base del loro carattere di aprio-
rità, che non ne esclude necessariamente, secondo il punto di vista delle 
Logische Untersuchungen, la validità oggettiva (Lucke, 223-231). 
Nella seconda edizione della sua Geschichte der neuem Philosophie, 
Fischer replica che non è lecito inoltre attribuire a Kant una netta sepa-
razione tra soggettivo e oggettivo, ciò che contraddice allo stesso impian-
to della Critica, dal momento che è proprio la costituzione del soggetto 
la condizione di possibilità dell'oggettivo. La distinzione tra il valore 
empirico e il valore trascendentale dell'oggettività è quanto a Trendelen-
burg sfugge, quando sostiene che Kant postula, senza dimostrarla adegua-
tamente, l'esclusiva soggettività delle forme dell'intuizione; è il primo 
senso, ossia l'oggettività fenomenica, l'unico possibile per la conoscenza, 
come l'estetica trascendentale ha dimostrato, mentre Trendelenburg in-
tende per oggetto esclusivamente la cosa in sé. Sostenere che Kant non 
abbia offerto una dimostrazione soddisfacente dell'impossibilità 
dell'oggettività trascendentale, equivale a ignorare la circostanza di fatto 
che questa prova è stata condotta sia in modo diretto, nei principi della 
pura matematica, sia in modo indiretto, nella discussione delle antinomie 
cosmologiche, e la stretta correlazione, conforme del resto ai principi ge-
nerali della filosofia critica, tra idealità trascendentale e realtà empirica. 
Trendelenburg ha in effetti voluto riformare l'impianto dell'estetica tra-
scendentale con l'aggiunta- certo indebita, da una prospettiva di stretta 
osservanza kantiana e sotto il profilo meramente ricostruttivo - della 
abstrahirte. Denn weder absolute, noch rdative Bestimmungen konnen vor dem. Dasein der 
Dinge, wdchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden» ]. 
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realtà trascendentale ali' idealità trascendentale dello spazio e del tempo, 
avanzando surrettiziamente l'idea, in ogni caso contraddittoria, di una 
terza possibilità tra la loro esclusiva soggettività e l'esclusiva oggettività, 
ossia che essi radichino originariamente tanto nella natura del soggetto 
quanto nella natura dell'oggetto, assumendo i due termini nella loro in-
dipendenza reciproca. L'integrazione della presunta "lacuna" è agli occhi 
di Fischer superflua, quanto alla realtà empirica delle forme del senso, 
che è dimostrata dalla loro idealità trascendentale, e semplicemente im-
possibile, quanto alla loro realtà trascendentale {Fischer, 1869, V-IX). A 
parte il fatto che T rendelenburg ha ben ragione di lamentare in Kant la 
mancanza di un senso ulteriore di oggettività al di là di quello meramente 
fenomenico, non si può dire certo che gli faccia difetto la consapevolezza 
di fuoriuscire da Kant nel momento in cui ribalta l'impianto della critica, 
pronunciandosi a favore dell'idealità empirica e della realtà trascendenta-
le dell'oggettivo; Cohen e Vaihinger del resto gli daranno ragione sul 
punto essenziale della disputa, cioè che Kant non è riuscito a dimostrare 
in modo soddisfacente l'impossibilità del riferimento delle forme 
dell'intuizione all'oggetto, e che questo non possa valere altrimenti che 
come correlato fenomenico della conoscenza. 
Nel§ 27 della Critica (KdrV, Ak. III, 127-129, it. 128-130), in cui si 
discutono conclusivamente le implicazioni della deduzione trascendenta-
le, Kant, a detta di Trendelenburg (Litcke, 240-243), sembra adombrare 
qualcosa di analogo alla sua terza possibilità, nell'esaminare le possibilità 
secondo cui la conoscenza concettuale corrisponde a quella empirica. 
Kant contempla soltanto due vie: o l'esperienza rende possibili i concetti 
(ciò che Kant respinge senz' altro, dal momento che i concetti, in quanto 
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a pnon, come pure le forme del senso, sono affatto indipendenti 
dall'esperienza), o i concetti rendono possibile l'esperienza, nel senso di 
costituirne il fondamento costitutivo e generativo (a questo fa pensare 
l'adozione del termine "epigenesi"). Una via intermedia- inficiata dalla 
mancanza del requisito della necessità- potrebbe essere quella di ritenere 
le categorie come disposizioni soggettive del pensiero, attinenti alla sua 
struttura e alla sua organizzazione, né dipendenti dai concetti spontanei a 
priori, né prodotte dall'esperienza, sì da poter parlare in questo caso di 
un sistema di preformazione della ragion pura. Qui Kant, secondo Tren-
delenburg, sembra riferirsi alla prospettiva leibniziana dell'armonia pre-
stabilita94. 
Neanche il tentativo di negare la possibilità esclusiva di uno spa-
zio e di un tempo oggettivi vale a conforto delle obiezioni di Fischer, dal 
momento che non si risolve che in uno spostamento dei termini della 
questione, e non pertinente è agli occhi di Trendelenburg il rinvio allo 
scritto precritico Del primo principio delle differenze delle regioni nello spa-
zio, in cui Kant contemplerebbe la possibilità che spazio e tempo valgano 
tanto quali intuizioni originarie quanto quali realtà originarie, dal mo-
mento che il terreno originario di confronto rimane pur sempre l'estetica 
trascendentale nella formulazione definitiva offertane dalla Critica della 
ragion pura, nonostante lo scritto menzionato rappresenti una significa-
94 Proprio alla filosofia leibniziana Fischer (1865, 159) aveva ricondotto la coincidenza tra sogget-
tivo e oggettivo istituita nelle Logische Untersuchungen. T rendelenburg ribadisce che la corri-
spondenza ivi illustrata tra la rappresentazione soggettiva dello spazio e del tempo, che ha luogo 
sul piano del movimento costruttivo, e lo spazio e il tempo oggettivi che attengono al movi-
mento esterno delle cose, non ha nulla in comune né con la terza via rigettata da Kant, né con 
l'armonia prestabilita, dal momento che l'estetica e la logica trascendentale da una parte, e 
l'esperienza obiettiva dell'ente radicano in una comune origine che è il movimento costruttivo 
dell'immaginazione, che si modella, quale movimento costruttivo consapevole, sul movimento 
inconscio della natura, producendo da sé i principi stessi che presiedono alla conoscenza, sia in-
tuitiva che concettuale (cfr. infra, capitolo V). 
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tiva fase di transizione verso l'impianto critico-trascendentale. In realtà, 
nello scritto in esame (VS, Ak. II, 383 it. 417 e passim), Kant non si pro-
nuncia se non in maniera negativa sull'oggettività dello spazio; va detto 
piuttosto che egli si limita ad affermare che lo spazio assoluto, le cui de-
terminazioni, ossia le regioni, sono presupposte dall'estensione e dalla 
posizione reciproca delle sue parti, non può essere riguardato come al-
cunché di meramente ideale, per quanto non sia oggetto di intuizione 
esterna, ma concetto fondamentale (quindi, non ancora intuizione pura 
nel senso dell'estetica trascendentale), ciò che dunque non autorizza Fi-
scher, nel suo libro su Kant, a postulare un passaggio immediato dalla 
rappresentazione dello spazio in quanto concetto alla sua rappresenta-
zione in quanto intuizione. Infine, resta indimostrato nel saggio in esame 
che allo spazio assoluto competa una realtà precedente all'esistenza della 
materia (Lucke, 247-248). Fischer ribadisce nella seconda edizione della 
Geschichte la correttezza del suo rinvio, senza considerare la possibilità 
che l'impostazione dello scritto non sia compatibile con quella della Cri-
tica, e all'osservazione che propriamente Kant non parla tanto di intui-
zione quanto di concetto, replica che la stessa ambivalenza terminologica 
è presente anche nella stessa Critica (come suggeriscono le titolazioni 
"Esposizione metafiSica di questo concetto" ecc.), e che è lecito, da una 
parte, adottare il termine "concetto" nel senso lato di rappresentazione, 
ed è vero, d'altra parte, che Kant adopera nel trattato menzionato il ter-
mine in senso stretto per confutare le teorie secondo le quali lo spazio sa-
rebbe un concetto, dal momento che sussistono differenze nello spazio di 
cui nessun concetto è in grado di dar conto95 (Fischer 1869, 263-265). Fi-
95 Cfr. VS, Ak. Il, 383, it. 417: «Un lettore riflessivo quindi considererà il concetto dello spazio, 
quale lo pensa il geometra e quale hanno accolto nel sistema della scienza naturale anche filosofi 
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schet rigetta dunque l'affermazione di Trendelenburg secondo cui man-
cano passi espliciti di Kant a proposito della possibilità che spazio e tem-
po siano oggettivi, dal momento che non è lecito richiedere citazioni let-
terali ad avallare quello che è il caposaldo fondamentale su cui si regge 
l'edificio della critica, ossia che lo spazio può essere dato esclusivamente 
come oggetto dell'intuizione esterna, il che rende un controsenso 
l'affermazione di uno spazio reale, esterno di noi, che si dia al contempo 
all'interno di noi stessi (Fischer 1869, 336). Quanto a questo, Trendelen-
burg replica che è lecito parlare di rappresentazione non tanto per lo 
spazio in quanto tale, quanto per lo spazio quale oggetto dell'intuizione 
esterna, del senso esterno: invano Fischer ribadisce che qui Kant esclude 
la possibilità di uno spazio e di un luogo esterni in quanto separati da 
noi (bisognerà poi distinguere tra spazio e luogo, cosa che Fischer omet-
te), dal momento che ne parla in termini di rappresentazione fenomeni-
ca, fatta salva la possibilità che noi comunque percepiamo lo spazio, dal 
punto di vista empirico, come alcunché di proveniente "dal di fuori", allo 
stesso modo in cui percepiamo noi stessi e il nostro corpo nello spazio. 
In altri termini, Fischer converte dialetticamente, come è nel suo stile, 
acuti, non come una cosa puramente ideale, sebbene non manchino difficoltà che circondano 
questo concetto quando si voglia afferrarne con idee razionali quella realtà, che pd senso inter-
no è abbastanza intuitiva. Però questa difficoltà si mostra dappertutto, quando si vuole ancora 
filosofare sui primi dati della nostra conoscenza, ma non è giammai decisiva quanto quella che 
vien fuori quando le conseguenze di un concetto ammesso contraddicono la esperienza eviden-
te» [ «Ein nachsinnender Leser wird daher den Begriff der Raumes nicht fiir ein bloBes Gedan-
kending ansehen, obgleich es nicht an Schwierigkeiten fehlt, die diesen Begriff umgeben, wenn 
man seine Realitiit, wdche dem inneren Sinne anschaunend genug ist, durch Vemunftideen fas-
sen will. Aber diese Beschwerlichkeit zeigt sich allerwans, wenn man iiber die ersten Data un-
serer Erkenntnill noch philosophiren will, aber sie ist niemals so entscheidend, als diejenige, 
wdche sich hervorthut, wenn die Folge eines angenommenen Begriffs der augenscheinlichsten 
Erfahrung widerspricht» ]. Dal passo citato è agevole osservare che non è questione tanto della 
realtà o ddla idealità ddlo spazio, quanto ddla contrapposizione dd suo concetto a un concetto 
meramente razionale: qui Kant si limita semplicemente ad ammettere che lo spazio è qualcosa 
di più che un ente meramente ideale, senza fornire in effetti quella prova cogente e articolata 
che è ricercata da Trenddenburg. 
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l'esser dato dello spazio in un generico esser dato dall'esterno, e questo in 
una rappresentazione (Entgegnung, 29-32). 
Nello scritto che conclude la polemica, intitolato addiritturaAnti-
Trendelenburg, libello ripetitivo e vacuamente polemico, ricco di espres-
sioni ingiuriose rivolte all'indirizzo dell'avversario e di repliche scompo-
ste e quasi sempre non pertinenti, Fischer sposta definitivamente la que-
stione che ha originato lo Streit sul piano personale dell'attendibilità filo-
logica della sua lettura di Kant, mostrando di non comprendere quasi del 
tutto i presupposti (non filologici) della critica di Trendelenburg 
all'estetica trascendentale kantiana. La questione della lacuna viene tra-
scurata a favore delle singole questioni secondarie, affrontate con vee-
menza e zelo pedantesco sulla scorta del richiamo, quasi sempre ossessi-
va, alla "lettera e allo spirito" dell'opera kantiana, che egli, Fischer, 
avrebbe compreso meglio di chiunque altro, ivi incluso Kant medesimo. 
Dopo aver risposto alle obiezioni dell'avversario, Trendelenburg 
sottopone a una critica serrata l'esposizione dell'estetica trascendentale 
presentata nel libro di Fischer su Kant (il terzo volume della sua fortuna-
ta Geschichte der neuern Philosophie), senza lesinare obiezioni contro la 
sua attendibilità sul piano filologico, il che finisce col spostare la questio-
ne su un piano differente dall'intento originario, che era quello di prova-
re l'esistenza della lacuna nella dimostrazione kantiana delle forme 
dell'intuizione. I paragrafi che seguono saranno dedicati all'esame delle 
suddette questioni secondarie, la posta in gioco delle quali è, come risulta 
ormai evidente, non tanto la correttezza filologica dell'interpretazione 
kantiana dei contendenti, quanto l'opposizione frontale delle loro rispet-
tive posizioni filosofiche; nell'ambito di questa trattazione, dunque, cer-
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cheremo soprattutto di fare emergere in controluce i tratti distintivi della 
Weltanschauung trendelenburghiana, riservando la nostra attenzione in 
particolare a quei punti che possono avere rilevanza diretta ai fini della 
suddetta questione e, più in generale, per quanto attiene alla rilettura 
dell'estetica kantiana da parte di Trendelenburg e al problema del rap-
porto tra IntuiZione e concetto. 
Il1.1.1. La dottrina delle antinomie come prova indiretta dell'estetica tra-
scendentale 
Dopo l'esposizione della prova diretta, Trendelenburg, sollecitato 
dalle obiezioni di Fischer, esposte già nel System der Logik und der Me-
taphysik, passa a impugnare (Litcke, 231-238) un altro luogo kantiano in 
cui questi ritiene sia possibile individuare un'ulteriore conferma indiretta 
della idealità trascendentale di spazio e di tempo, e precisamente il para-
grafo della dialettica trascendentale dedicato alle antinomie della ragione. 
In particolare, è la prima antinomia cosmologica quella che per il suo 
contenuto si raccorda direttamente all'estetica trascendentale (KdrV, Ak. 
III, 294-297, it. 290-291). Qui Kant risolve l'indecidibilità tra le due con-
trapposte proposizioni (il mondo ha un cominciamento secondo lo spa-
zio e il tempo; il mondo è infinito secondo lo spazio e il tempo) appel- . 
landosi all'idealità trascendentale delle forme dell'intuizione per elimina-
re la contraddizione. Che questo sia l'esito cui perviene l'estetica, non 
depone tuttavia né a favore dell'irriducibilità del contrasto, né a favore 
della pura idealità dello spazio e del tempo. Kant non può in effetti invo-
care il principio del terzo escluso per invalidare una possibilità ulteriore 
rispetto all'alternativa antinomia/idealità. Se quest'obiezione si mantiene 
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su un piano meramente formale, è propriamente a livello. della struttura e 
dei contenuti che T rendelenburg intende destituire la dialettica trascen-
dentale di ogni titolo di legittimità: da una parte, le antinomie non sono 
veramente tali, dall'altra, anche se così fosse, le antinomie non varrebbe-
ro comunque a dimostrare l'esclusiva soggettività dello spazio e del tem-
po. 
Si danno vere antinomie solo quando si sia provata con argomenti 
di pari cogenza l 1 inconsistenza tanto della tesi, quanto dell 1 antitesi, o 
quando le dimostrazioni ad esse relative si contraddicano vicendevolmen-
te, ciò che di fatto non avviene, nonostante le affermazioni di Kant in 
proposito. La tesi della prima antinomia - il mondo ha un cominciamen-
to nel tempo - si svolge nel modo seguente: se il mondo non avesse un 
cominciamento nel tempo, bisognerebbe da ciò concludere che sia tra-
scorso un tempo eterno fino ad ogni punto temporale dato, che dia luogo 
a una serie infinita e compiuta di istanti, ciò che risulta essere una con-
traddizione; dunque, il cominciamento del mondo nel tempo è condi-
zione necessaria della sua esistenza. Ancora una volta, Trendelenburg si 
fa forte della logica aristotelica: la premessa minore del sillogismo è mani-
festamente errata, dal momento che non sussiste nessuna contraddizione 
tra il punto di vista finito del soggetto considerante nell'istante presente-
in cui Kant vuole si compia il decorso della serie temporale- e l'infinità a 
quo e ad quem di quest'ultima. L'antitesi recita: il mondo non ha un co-
minciamento nel tempo: se si ammettesse il contrario, bisognerebbe pre-
supporre la precedenza di un tempo vuoto, ma in un tempo vuoto non 
può originarsi alcunché, dal momento che nessuna sua parte funge rispet-
to a un'altra da condizione determinante per l'esistenza. Ammesso e non 
concesso che possa pur darsi un tempo precedente a ogni cominciamen-
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to, il tempo è in sé e per sé privo di differenze, a prescindere dal fatto che 
si dia nel mondo o prima di esso. Le determinazioni e le differenze han-
no luogo solo a partire dal contenuto di cui il tempo è riempito, e non 
dal tempo in quanto tale. 
Quanto allo spazio, la tesi afferma: il mondo è limitato secondo 
lo spazio; ammettere il contrario costringerebbe a presupporre il mondo 
come una totalità infinita data, pensabile solo attraverso una sintesi suc-
cessiva di tutte le sue parti, il cui compimento è impossibile, dal momen-
to che non può aver luogo che in un tempo infinito. Ora, una tale nume-
razione si presenta impossibile solo per la coscienza finita del soggetto, e 
contraddittoria è la presupposizione che il mondo costituisca una totalità 
infinita data, ossimorica fin nella formulazione. L'antitesi afferma che il 
mondo non è limitato nello spazio; chi sostenga il contrario, dovrà am-
mettere che il mondo si trovi in uno spazio vuoto e illimitato, il che 
equivale a postulare un rapporto insostenibile tra la onnicomprensività 
oggettuale del mondo e uno spazio assolutamente privo di oggetti. La 
prova non ha alcun valore dal punto di vista di chi ritenga essere lo spa-
zio un oggetto d'esperienza, e quindi una parte del mondo stesso; vice-
versa, qualora non si voglia equiparare lo spazio a una cosa, si mostra nel 
mondo più evidente l'assurdità di un rapporto del mondo a uno spazio 
siffatto. 
Che le antinomie fin qui discusse non consentano una dimostra-
zione della soggettività esclusiva dello spazio e del tempo, si mostra nella 
circostanza che in esse rientrano concetti eterogenei rispetto alle forme 
dell'intuizione: nella sequenza temporale entra in gioco il concetto di 
causalità, nel rapporto tra tempo vuoto e riempimento quelli di causalità 
e di realtà, nella contraddizione sussistente in una totalità che si vuole 
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compiuta e infinita al tempo stesso, la presupposizione della totalità; è ~ 
dunque la logica trascendentale, e non l'estetica, che costituisce il fonda-
mento della dialettica. Ma più importante è per T rendelenburg sottoli-
neare come dalla risoluzione delle antinomie non consegua di fatto il ca-
rattere esclusivamente rappresentativo della conoscenza fenomenica, dal 
momento che i concetti da esse implicati valgono nella prospettiva kan-
tiana altrettanto per i fenomeni, sul cui piano verrebbero dunque a redu-
plicarsi i medesimi conflitti e le medesime contraddizioni: «fl conflitto 
non dipende dall'aver assunto il mondo come un intero esistente in sé, 
ma permane anche se, al posto dell'esistente in sé, al posto della cosa in 
sé, vengono pensati i fenomeni solo in quanto rappresentati (nella loro 
idealità trascendentale)» (Litcke, 238). 
Fischer obietta a Trendelenburg {1869, 548-550; 1871, 53-54) 
d'aver preso in considerazione soltanto la prima delle antinomie cosmo-
logiche, al cui complesso avrebbe dovuto estendersi la confutazione; oltre 
a ciò, non sarebbe riuscito a provare l'indimostrabilità delle proposizioni 
che la compongono. Contrariamente a quanto egli ritiene, inoltre, la 
prima antinomia non tratta della finità o della infinità del mondo, ma 
semplicemente della finità e della infinità delle grandezze del mondo, os-
sia della limitatezza o illimitatezza del mondo secondo lo spazio e il tem-
po, mentre al mondo in generale come a una totalità in sé esistente si ri-
feriscono le antinomie nel loro complesso. In particolare, Trendelenburg 
non può trascurare di trattare della seconda antinomia, intimamente col-
legata alla prima data la loro comune relazione all'estetica trascendentale; 
ancora, negare il legame della terza all'estetica significa trascurare la con-
nessione che nella dottrina di Kant, riguardata nel suo fondamento, in-
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trattengono i concetti di libertà e di tempo: se il tempo fosse una realtà a 
sé stante, la libertà sarebbe impossibile. 
Trendelenburg replica nei seguenti termini all'accusa d'aver preso 
in considerazione soltanto la prima antinomia cosmologica, ignorando la 
sua connessione con le rimanenti tre, nonché l'idea generale che regge la 
dottrina kantiana delle antinomie cosmologiche, ossia la possibilità della 
considerazione del mondo come una totalità in sé esistente. A prescinde-
re dal fatto che su quest'ultimo punto è quanto meno lecito dubitare (ma 
qui l'argomentazione di Trendelenburg è debole e non coglie nel segno), 
la terza e la quarta antinomia non si riferiscono immediatamente 
all'estetica trascendentale, ma solo nella misura in cui il concetto della 
causalità si applica loro per mezzo dello schema del tempo, dal momento 
che i concetti ad esse relative ricadono propriamente sotto le categorie; è 
pertanto sufficiente, a suo giudizio, l'aver esaminato la prima antinomia 
per negarne la rilevanza ai fini di una prova indiretta dell'esclusiva ideali-
tà dello spazio e del tempo (Entgegnung, 6-7). Fischer ha ragione di af-
fermare che, almeno nelle intenzioni di Kant, le antinomie cosmologiche 
costituiscano una dimostrazione ulteriore del carattere fenomenico e 
dell'idealità trascendentale delle rappresentazioni di spazio e di tempo, 
come lo stesso Kant dichiara esplicitamente. 96 Quanto poi al fatto che 
96 KdrV, Ak III, 347-348, it. 333-334: «ma si può anche, viceversa, da questa antinomia ricavare un 
vero vantaggio, non certo dommatico, bensì critico e dottrinale: di dimostrare cosl indiretta-
mente l'idealità trascendentale dei fenomeni, ove a qualcuno per avventura non bastasse la pro-
va diretta dell'Estetica trascendentale. La dimostrazione consisterebbe in questo dilemma. Se il 
mondo è un tutto esistente in sé, esso è o finito o infinito. Ora la prima cosa è tanto falsa quan-
to è falsa la seconda (secondo le sopra addotte prove dell'antitesi, per una parte, e della tesi per 
l'altra). Dunque, è anche falso che il mondo (ù complesso di tutti i fenomeni) sia un tutto esi-
stente in sé. Donde poi segue, che i fenomeni in generale non sono nulla fuori delle nostre rap-
presentazioni: quello che volevamo appunto significare per l'idealità trascendentale di essi. 
Quest'osservazione è di rilievo. Di qui si scorge che le prove antecedenti della quadruplice anti-
nomia non erano illusione, ma qualcosa di fondato» [ «Man kann auch umgekehrt aus dieser 
Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatischen, aber doch kritischen und doctrinalen 
Nutzen ziehen: namlich die transsendentale Idealitat der Erscheinungen dadurch indirect zu 
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Kant conduca in maniera conseguente quest'ulteriore prova, Fischer si 
limita al rinvio al testo della critica, senza entrare nel merito delle argo-
mentazioni di T rendelenburg. 
IL 1.1. 2. La questione della possibilità della matematica a partire dalle for-
me del! 'intuizione 
Trendelenburg rigetta l'affermazione di Fischer secondo cut 
all'ammissione dell'oggettività dello spazio e del tempo consegua 
l'impossibilità della matematica (Lucke, 243-245). Fischer non avrebbe 
aggiunto alcunché a ciò che mancava in Kant, col sostenere che la realtà 
dello spazio e del tempo debba discendere direttamente ed esclusivamen-
te dal loro carattere di intuizioni, a meno di non voler revocare alla ma-
tematica i caratteri dell'universalità e della necessità. Con molta più cau-
tela di quanto questi non gli attribuisca, Kant avrebbe inteso semplice-
mente alludere alla difficoltà di spiegare la possibilità della matematica 
pura, il che non solo non depone nulla contro la possibilità di una ma-
tematica empirica, ò applicata, ma lascia impregiudicata la stessa questio-
ne della possibilità di una matematica pura a partire da modalità alterna-
tive di spiegazione delle forme dell'intuizione. Inoltre, anche se fosse ve-
ro che l'estetica trascendentale è sufficiente a costituire il fondamento di 
beweisen, wenn jemand etwa an dem directen Beweise in der transsendentalen Asthetik nicht 
genug batte. Der Beweis wiirde in diesem Dilemma bestehen. Wenn die W elt ein an sich existi-
renden Ganzes ist, so ist entweder endlich, oder unendlich. Nun ist das erstere sowohl als das 
zweite falsch Q.aut der oben angefiihrten Beweise der Antithesis einer- und der Thesis anderer-
seits). Also ist es auch falsch, daB die Welt (der Inbegriff aller Erscheinungen) ein an sich existi-
rendes Ganzes sei. W oraus denn folgt, daB Erscheinungen iiberhaupt auBer unseren Vorstel-
lungen nichts sind, wdches wir eben durch die transsendentale Idealiriit derselben sagen 
wollten. Diese Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man sieht daraus, daB die obigen Begriffe der 
vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, sonder griindlich waren, unter der Voraussetzung 
namlich, daB Erscheinungen oder eine Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich begreift, Ding an 
sich selbst waren» ]. 
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una matematica pura, non condizionata empiricamente e necessaria, non 
altrettanto può dirsi per la matematica applicata, il cui riferimento essen-
ziale alle cose rimane inspiegato (ivi, 217). La tesi sostenuta nelle Logische 
Untersuchungen intorno al movimento come comune origine a priori di 
forme dell'intuizione dotate di validità tanto soggettiva quanto oggettiva, 
è in grado di spiegare sia la possibilità della matematica pura che quella 
della matematica applicata in maniera più comprensiva di quanto non sia 
in grado di fare l'estetica trascendentale kantiana (Lucke, 245-246). 
L'impianto dell'esposizione di Fischer non è inoltre conforme al-
la dottrina trascendentale del senso: non è vero che il suo punto di par-
tenza e il suo compito siano la posizione dello spazio e del tempo come 
condizioni della matematica pura, ma al contrario, l'investigazione dei 
fondamenti metafisici dell'estetica, ciò che si accorda del resto alla dispo-
sizione delle sue parti nel testo della Critica, ossia la discussione metafisi-
ca dei concetti di spazio e di tempo a cui segue la loro discussione tra-
scendentale, in cui soltanto si tratta di essi in quanto principi di cono-
scenze sintetiche a priori. Con ciò T rendelenburg sembra privilegiare 
l'esposizione metafisica a scapito di quella trascendentale, conforme del 
resto all'impostazione delle Logische Untersuchungen, peraltro non tanto 
nel senso di una messa in mora radicale del trascendentale, quanto nel 
senso di una sua ripresa su di un piano propriamente metafisico-ontolo-
gico, da cui in ultima analisi rileva e dipende (ivi, 251-252). 
Dopo aver ribadito che il carattere di intuizioni pure dello spazio e 
del tempo non esclude la loro oggettività, Fischer (1869, V, 338-340) rile-
va come l'applicabilità della matematica agli oggetti dell'esperienza sia 
contemplata esplicitamente da Kant nell'esposizione del primo principio 
matematico del puro intelletto, ossia gli assiomi dell'intuizione (ma allora 
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non sarebbe tanto l'estetica, quanto lo schematismo il presupposto della 
fondazione della matematica). Se lo spazio e il tempo fossero intuizioni 
empiriche, la matematica, pura o applicata che sia, sarebbe impossibile, 
mentre Trendelenburg rifiuta l'evidenza dell'asserto fondamentale kan-
tiano del carattere di purezza e di originarietà dello spazio e del tempo 
(ma si guarda bene dal farne intuizioni empiriche!). Fischer replica 
all'avversario, riferendosi a luoghi della Critica e dei Prolegomeni,97 da cui 
si dovrebbe evincere che Kant afferma alla lettera il ruolo delle forme 
dell'intuizione come fondamento che rende possibile la matematica come 
scienza necessaria. Per nostra parte, ci sentiamo di affermare che quanto 
Kant dice nei passi citati depone a favore più della tesi di Trendelenburg 
che di quella di Fischer: in effetti, Kant si riferisce, in primo luogo, non 
tanto alla possibilità della matematica pura, quanto alla sua applicabilità 
agli oggetti dell'esperienza e, in secondo luogo, è vero che, a volersi atte-
nere alla lettera kantiana, lo spazio e il tempo come forme ideali spiegano 
la possibilità della matematica, il che non comporta necessariamente il 
loro carattere di condizione imprescindibile della loro possibilità. Resta 
impregiudicata in ogni caso la questione più importante, ossia che 
97 KdrV, Ak. III, 151, it. 151: «Questo principio trascendentale della matematica dei fenomeni con-
ferisce alla nostra conoscenza a priori una grande estensione. Giacché è il solo che renda appli-
cabile la matematica pura, in tutto il suo rigore, ad oggetti dell'esperienza» [ «Dieser transsen-
dentale Grundsatz der Mathematik der Erscheinungen giebt unserem Erkenntnill a priori 
groBe Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik in ihrer ganzen Praci-
sion auf Gegenstande der Erfahrung anwendbar macht»]; Prolegomena, Ak. W, 285, it. 72-72: 
«in realtà adunque a fondamento della matematica stanno intuizioni pure a priori, le quali ren-
dono possibili le sue proposizioni sintetiche e apoditticamente valide; e quindi la nostra dedu-
zione trascendentale dei concetti di spazio e tempo spiega al tempo stesso la possibilità di una 
matematica pura: che, senza una tale deduzione e senza che si accetti "che tutto ciò che può es-
ser dato ai nostri sensi (agli esterni nello spazio, all'interno nel tempo), viene da noi intuito sol-
tanto come ci appare non come è in se stesso", ammessa certo potrebbe essere, ma compresa 
giammai» [ «Also liegen doch wirklich der M a t h e m a t i k reine Anschauungen a priori zu 
Gronde, welche ihre synthetischen und apodiktisch geltenden Satze m o g l i c h m a c h e n 
und daher erklart unsere transsendentale Deduction der Begriffe in Raum und Zeit zugleich die 
M o g l i c h k e i t e i n e r r e i n e n M a t h e m a t i k , die ohne eine solche Deduction 
zwar eingeraunt, aber k e i n es w e g s e i n g es e h e n w e r d e n k o n n t e»]. 
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l'ammissione dell'oggettività dello spazio e del tempo non inficia la pos-
sibilità della matematica, questione a cui Fischer non risponde adeguata-
mente, dal momento che non conosce che un senso di oggettività, quello 
fenomenico. 
11.1.2. Il rapporto tra intuizione e intelletto 
ll1.2.1. Intuizioni singolari e concetti di genere 
Nella prima edizione della sua Geschichte der neuem Philosophie, 
Fischer aveva distinto l'intuizione dal concetto come la singola rappre-
sentazione dal genere, per concludere che lo spazio non è affatto un con-
cetto di genere, dal momento che i concetti di genere risultano 
dall'astrazione delle note inerenti alle singole cose, espressione secondo 
T rendelenburg affatto estranea a Kant, di cui non esiste per di più alcun 
riscontro testuale (Lucke, 252-253 e 257-258; Entgegnung, 16-17 e ss.). 
Spazio e tempo non sono concetti di genere, ma coincidono in quanto 
intuizione con l'intero: lo spazio contiene tutti gli spazi possibili, così 
come il tempo contiene tutti i tempi possibili: Kant contrapporrebbe lo 
spazio e il tempo, in quanto rappresentazioni individuali dell'intero, ai 
concetti di genere, in quanto rappresentazioni parziali risultanti per 
astrazione dalle singole cose e contenenti un numero di note comuni 
(ovvero, ciò che ne costituisce l'estensione) tanto più limitato, quanto più 
universale è il concetto; le rappresentazioni di spazio e di tempo coinci-
dono al contrario con la completezza quantitativa delle note, in quanto 
comprendenti in sé tutti gli spazi e tutti i tempi; Fischer si riferisce 
all'applicazione matematica del concetto di genere al denominatore delle 
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frazioni, ciò che a suo parere giustifica l'analogia tra concetto di genere, 
in quanto costituisce l' omonimia di differenti rappresentazioni, e il de-
nominatore matematico, in quanto è comune a tutte le possibilità di divi-
sione dell'intero. Questo, esposto in sintesi, l'argomento di Fischer. 
Trendelenburg rileva che Kant afferma per contro l'esistenza di 
concetti di genere che non risultano dall'astrazione di note comuni, co-
me il parallelogramma, il cerchio o il numero quattro,98 il che non è solo 
una diretta conseguenza dell'estetica trascendentale, ma della circostanza, 
a cui Trendelenburg tien fermo, che tra conoscenza sensibile e conoscen-
za intellettuale sussista una sostanziale continuità di fondo, stante il gene-
re quale termine medio tra rappresentazione sensibile e concetto. Del re-
sto, lo stesso Kant non autorizza alcuna confusione tra rappresentazione 
di genere e concetto, dal momento che quest'ultimo consiste in una co-
noscenza che si riferisce all'oggetto solo mediatamente, attraverso una 
nota comune a più cose (Lucke, 253 s.). Che le note di un concetto equi-
valgano ai concetti di genere, è affatto dubbio, dal momento che le prime 
rilevano direttamente dagli individui, o da rappresentazioni individuali, 
mentre i concetti di genere richiedono sempre delle specie sotto di sé: 
Kant afferma espressamente nella Logica che non si dà genere che non 
comprenda specie sotto di sé (Entgegnung, 17-18). Trendelenburg, coe-
rentemente alla sua impostazione di matrice aristotelica, parla di concetti 
in stretto riferimento a un sostrato individuale (annoverando tra i con-
cetti individuali le categorie, che, essendo concetti puri e a priori, non si 
vede come possano originare per astrazione da alcunché), riservando la 
qualifica di concetti di genere esclusivamente a quelli che comprendono 
98 T rendelenburg si riferisce allo scritto kantiano Indagine sulla distinzione dei principi della teologia 
naturale e della morale {1764), VS, Ak. Il, 276-283, it. 219-227. 
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specie sotto di sé, mentre per Fischer {1867, 316 ss; 1871, 6-14) non ha 
senso, da un punto di vista formale, distinguere tra concetti di individuo 
e di specie, dal momento che tutti i concetti sono universali e generali. 
Entrambe le accezioni peraltro sono documentabili nello stesso Kant, 
come nota V aihinger (infra, II.1.3): in senso stretto, è lecito parlare di 
concetti di genere in esclusivo riferimento ai concetti di specie, mentre in 
senso lato, ogni concetto, di genere o di specie che sia, si contrappone 
all'individuo in quanto l'universale, e sotto quest'ultimo riguardo non 
dovrebbero darsi, a rigore, concetti individuali: solo l'intuizione si riferi-
sce immediatamente all'individuale determinato come a ciò che non può, 
per sua natura, comprendere specie sotto di sé. 
Fischer ribadisce le sue argomentazioni facendosi forte di citazio-
ni testuali dalla Critica e dalla Dissertazione:99 Non sussiste nessuna con-
99 KdrV, Ak. III, 53 e 58, it. 57 e 61-62: «Ora, se conviene certo pensare ogni concetto come una 
rappresentazione contenuta in un numero infinito di differenti rappresentazioni possibili (come 
loro nota comune), esso dunque le comprende s o t t o d i s é :ma nessun concetto, cometa-
le, può essere considerato come contenente in sé un'infinita moltitudine di rappresentazioni, 
Pure, lo spazio è pensato cosl (giacché tutte le parti dello spazio coesistono, all'infinito). Sicché 
la rappresentazione originaria dello spazio è i n t u i z i o n e a priori e non concetto» [«N un, 
muB man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge 
von verschiedene moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, 
mithin diese unter sich enthalt; aber kein Begriff als ein solcher kann so gedacht werden, als oh 
er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird der Raum so 
gedacht (denn alle Theile des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die urspriingliche 
Vorstellung vom Raume Anschauung a priori und nicht Begriff» ]. «La rappresentazione origi-
naria tempo deve essere data senza limitazioni. Ma quando le parti stesse e ogni grandezza di un 
oggetto non si possono rappresentare determinate se non mediante una limitazione, allora la 
rappresentazione totale non può esser data mediante concetti (perché essi non contengono se 
non rappresentazioni parziali), ma a fondamento di esse deve esserci un'intuizione immediata» 
[ «Daher muB die urspriingliche Vorstellung Z e i t als uneingeschrankt gegeben sein. W ovon 
aber die Theile slebst und jede GroBe eines Gegenstandes nur durch Einschriinkung bestimmt 
vorgestellt werden konnen, da muB die ganze Vorstellung nicht dirch Begriffe gegeben sein 
(denn die enthalten nur Theilvorstellungen), sondem es muB ihnen unmittelbare Anschauung 
zum Gronde liegen»]. VS, Ak. III, 399 e 402, it. 436 e 440: «L 'idea di tempo è singolare, non gene-
rale ... L 'idea del tempo è dunque un 'intuizione ... Il concetto di spazio è una rappresentazione singo-
lare che tutto comprende in sé; non è una nozione comune astratta che contiene sotto di sé .. .Il 
concetto di spazio è pertanto intuizione pura, in quanto è un concetto singolare» [«<dea temporis 
est singularis, non generalis ... Ideae itaque temporis est intuitus ... Conceptus spatii est singularis re-
praesentatio omnia in se comprehendens, non sub se continens notio abstracta et communis ... 
Conceptus spatii itaque est intuitus purus, rum sit conceptus singularis» ]. 
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traddizione, contrariamente a quanto vuole T rendelenburg, nel designare 
lo spazio e il tempo come concetti individuali, dal momento che 
l'espressione stessa "concetto individuale" (singularis repraesentatio) ricor-
re nella Dissertazione, a distinguere la rappresentazione dall'intuizione. 
Qui Fischer adotta quale unico criterio di distinzione tra forme 
dell'intuizione in quanto concetti singolari e concetti universali 
l'estensione, denotando entrambi, seguendo alla lettera il testo della Dis-
sertazione, col termine "rappresentazione" per poi incorrere in una gros-
solana autosmentita quando, invocando il testo dell'Estetica trascenden-
tale, avalla la distinzione, ben più univoca che nella Dissertazione, tra in-
tuizione e concetto {Fischer, 1867, 322-325; 1871, 57) Fischer ribadisce la 
conformità della propria interpretazione della Dissertazione all'intentio 
kantiana, facendo riferimento alla coerenza di questo uso terminologico 
sia nel Kant precritico che nel Kant tardo: nella Logica, Kant parla 
espressamente di rappresentazione singolare a designare l'intuizione. In 
effetti, né nella Dissertazione, né tanto meno nella Logica si parla dello 
spazio e del tempo come intuizioni pure ........ , bensì del carat-
tere dell'intuizione in generale, quindi non appare lecita la loro compara-
zione con l'Estetica trascendentale, tanto più che Fischer salta a piè pari 
gli undici anni di elaborazione dell'impostazione criticistica che separano 
la Dissertazione dalla Critica. 
Quando Kant parla di concetti tout court (ivi, 6-14), non può non 
includervi anche i concetti di genere, che comprendono sotto di sé sia le 
specie, sia gli individui, mentre i concetti che contengono solo individui 
sono le specie inferiori. Ora, nella Logica, Kant afferma che, da un punto 
di vista puramente logico, non esistono specie inferiori: mentre si dà un 
genere supremo che non può essere a sua volta specie, non si possono da-
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re specie che à loro volta non siano generi. Ogni concetto, senza esclu-
sione dei concetti di genere, risulta per astrazione dagli oggetti di cui co-
stituisce la nota comune. Da un punto di vista strettamente logico-
formale, non si danno dunque secondo Kant concetti individuali, dal 
momento che ogni concetto comprende sempre delle specie sotto di sé. 
Quest'ultima affermazione di Fischer stride con quella relativa all'origine 
dei concetti per via d'astrazione dalle rappresentazioni individuali, cosa 
che del resto T rendelenburg si guarda bene dal negare; resta vero che 
nell'esposizione metafisica dello spazio e del tempo Kant non adotta 
l'espressione "concetto di genere" e che nei passi citati della Logica si 
tratta non tanto della logica trascendentale, quanto dell'esposizione della 
logica tradizionale: in questo senso soltanto, è lecito parlare di concetto 
singolare, a designare l'intuizione. Affatto risibile trovare, come fa Fi-
scher, una conferma della legittimità di quest'uso nel fatto che 
l'espressione "concetto", adottata a fini didattico-espositivi, e non ancora 
determinata secondo il punto di vista critico, può bene essere adoperata 
tn questo contesto. ••• 
T rendelenburg osserva che la prova kantiana, così come è rico-
struita da Fischer, sarebbe insufficiente se si limitasse solo ai concetti di 
genere; stando alla sua distinzione, cadrebbe ogni possibilità di distingue-
re le categorie dallo spazio e dal tempo, dal momento che non contengo-
no che rappresentazioni singole sotto di sé, sono a priori, e non origina-
no per astrazione. In secondo luogo, non si vede come lo spazio e il tem-
po infiniti possano costituire un intero; Kant stesso parla tutt'al più delle 
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Fischer confonde determinazioni affatto' differenti come concetto, 
genere e nota comune sotto la comune denominazione di rappresenta-
zione parziale della cosa, per contrapporre quest'ultima all'intuizione 
dello spazio e del tempo come il genere all'individuo, quando Kant, nella 
Logica (Logik, Ak. IX, 96-97, i t. 89-90), a proposito della funzione delle 
note - che possono designare anche delle attività - quali fondamento del-
la conoscenza per la rappresentazione, si guarda bene dall'equipararle a 
concetti di genere. Oltre a ciò, anche concedendo tale confusione termi-
nologica, è comunque affatto inadeguato fare del concetto di genere, o 
rappresentazione parziale che dir si voglia, una frazione del novero com-
plessivo delle sue note, che sta a questo come il denominatore al numera-
tore; l'implicito richiamo a Leibniz, che ammette la convertibilità delle 
note in fattori matematici, e concepisce il concetto come il loro prodot-
to, non è sufficiente ad avallare la radicale assunzione di Fischer, che con-
fonde indebitamente determinazioni predicative e relazioni quantitative 
(quanto dire, logica ed estetica), data la difficoltà di determinare tra le no-
te di un concetto quella che costituisce, quanto all'essenza, la differenza 
specifica ad es. tra cerchi di differente raggio ecc.; ciò comporterebbe per 
di più che le qualità individuali e inconfondibili, convenienti al soggetto 
al di fuori del genere, debbano essere riguardate come parti uguali 
dell'intero costituito dal concetto. l concetti matematici, inoltre, non ri-
sultano dall'astrazione delle note di singoli oggetti, ma originano per co-
struzione: la proprietà essenziale del cerchio, di avere il raggio della me-
desima lunghezza, non rileva dall'astrazione e dalla comparazione di un 
numero molteplice di cerchi (Lucke, 254-255; Entgegnung, 19-21). 
Secondo Fischer (1871, 14-17), sarebbe invece Trendelenburg a 
confondere concetto e intuizione, nel momento in cui parla delle gran-
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dezze e delle figure geometriche come d.i concetti di genere che originano 
per costruzione anziché per astrazione: questo è vero soltanto per le sin-
gole figure geometriche determinate (quadrato, rettangolo, rombo ecc), 
dalla comparazione e astrazione delle quali risulta il concetto generale di 
parallelogramma. A prescindere dal fatto che il parallelogramma sia il 
concetto generale del quadrato, del rombo, del rettangolo ecc., resta co-
munque che esso origina per costruzione e non per astrazione, quindi è 
semmai Fischer a confondere concetto e intuizione. TI parallelogramma, 
come del resto ogni figura geometrica considerata quale exemplum, non si 
dà né come concetto né come figura, ma come schema: Questa circostan-
za sfugge ad entrambi i contendenti; Trendelenburg avrebbe forse potuto 
replicare con maggior diritto all'avversario se si fosse richiamato 
all'immaginazione trascendentale e alla dottrina dello schematismo, che 
tiene altrimenti ben presenti nel contesto dell'elaborazione della sua teo-
ria del movimento costruttivo. In generale, non sembra lecito seguire Fi-
scher nell'adozione quasi esclusiva di un punto di vista "puramente logi-
co", conforme del resto alla sua impostazione di matrice neo idealistica. 
Quanto alle categorie, non contraddice alloro carattere di concet-
ti puri e a priori che le si consideri, da un punto di vista puramente logi-
co, come concetti di genere risultanti da astrazione, comparazione e ri-
flessione. Qui Fischer (1871, 18-23) perde di vista il carattere specifico 
delle categorie, confondendo uso critico e uso logico dei concetti. Che 
poi Kant non possa ancora introdurre la distinzione tra intuizioni pure e 
categorie nel contesto dell'estetica trascendentale, è argomentazione 
semplicemente insensata: come se Kant, redigendo l'estetica trascendenta-
le, non sapesse ancora nulla dell'analitica!. 
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La ricostruzione di Fischer dell'argomento kantiano è,· secondo 
T rendelenburg, inficiata dal vizio logico della quatemio terminorum, dal 
momento che il sillogismo a cui esso può essere ricondotto Qe note sono 
parti -lo spazio non è le parti, ma l'intero -lo spazio non è una nota, o 
un concetto di genere) istituisce surrettiziamente un' omonimia tra la no-
ta quale parte del concetto - quindi, una determinazione concettuale - e 
l'intuizione come l'intero -ossia, una determinazione sensibile. La for-
mulazione ossimorica di "concetto singolare" adottata da Fischer adesi-
gnare le intuizioni dello spazio e del tempo contraddice all'intenzione 
kantiana di separare intuizioni e concetti, conoscenza sensibile e cono-
scenza intellettuale, tralasciando inoltre l'evidenza triviale che ogni con-
cetto è già di per se stesso universale; nel luogo della tesi di abilitazione 
citato da Fischer, Kant parla piuttosto di rappresentazione singolare (Luc-
ke, 255-256). Nel ricostruire il sillogismo in cui si articola la prova kan-
tiana - lo spazio è concepito come contenente in sé un'infinita quantità 
di rappresentazioni; nessun concetto, che è una rappresentazione parzia-
le, può essere pensato in tal modo; la rappresentazione dello spazio non è 
un concetto - Fischer converte indebitamente il termine medio, ossia il 
concetto di rappresentazione infinita o di illimitato, nel concetto di par-
te, non avvedendosi che in esso si cela un' omonimia concettuale, dove la 
parte, ossia la nota concettuale, in senso logico, è assimilata all'intero, nel 
senso dell'intuizione sensibile. Da ultimo, è fuorviante la formulazione 
offerta da Fischer secondo cui lo spazio e il tempo si distinguono dalle 
altre rappresentazioni in quanto concetti singolari: è dubbio, in primo 
luogo, che Kant abbia definito spazio e tempo in modo siffatto, dal mo-
mento che nella Critica viene delineata in modo netto e univoco la diffe-
renza tra intuizioni e concetti, ancora non del tutto precisa nella Disser-
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tazione: il Kant critico avrebbe tradotto il termine ivi adoper~to conceptus 
con "rappresentazione" (Vorstellung), ma si sarebbe ben guardato dal tra-
durre repraesentatio singularis, che designa ciò che è presente 
all'intuizione, e conceptus singularis col termine "concetto singolare" 
(Singularbegri.f/) (Entgegnung, 23-29). 
Quanto a quest'ultima accusa, Fischer (1871, 27-37) precisa di aver 
adoperato nel suo "sillogismo" (che sarebbe poi quello kantiano) 
l'espressione "rappresentazione parziale" e non quella di "parte" a desi-
gnare univocamente la nota comune di ogni contenuto concettuale, se-
condo l'uso della logica formale, e non anche delle rappresentazioni in-
tuitive. Che rappresentazione parziale e intero stiano tra loro come il de-
nominatore e il numeratore, sta a esemplificare un principio della logica 
generale, che Kant del resto condivide, ossia il rapporto inverso tra am-
piezza e contenuto dei concetti: è pertanto affatto fuor di luogo rigettare 
quest'esempio in quanto "non kantiano", mentre la novità introdotta da 
Kant consiste non tanto nell'aver rilevato che tutti i concetti siano con-
cetti di genere, note comuni o rappresentazioni parziali, quanto nell'aver 
scoperto che proprio per questo spazio e tempo sono intuizioni e non 
concetti, ciò che a Fischer appare ben lecito riassumere nei termini se-
guenti: spazio e tempo sono l'intero, il concetto non è l'intero, ma una 
rappresentazione parziale, dunque lo spazio e il tempo non sono concet-
ti. Il sillogismo di Fischer è errato e non kantiano, tanto più che Fischer 
sovrappone e confonde il terzo e il quarto argomento. Il termine medio 
del sillogismo non è, come vuole T rendelenburg il concetto della rappre-
sentazione infinita o dell'illimitato, dal momento che anche in tal caso si 
potrebbe invocare la quaternio terminorum; inoltre si dovrebbe parlare 
più propriamente di infinita quantità di· diverse possibili rappresentazio-
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ni, ma ciò che contiene un'infinita quantità di rappresentazioni non è per 
ciò stesso illimitato, dal momento che ogni rappresentazione singola può 
essere determinata all'infinito, il che costituisce poi il carattere precipuo 
della rappresentazione intuiti va. N o n sussiste dunque alcun motivo per 
parlare di una duplicità tra logico e sensibile a proposito del termine me-
dio "rappresentazione parziale", proprio perché non ha senso invocare 
tale contrasto prima che venga fornita la prova che le rappresentazioni 
dello spazio e del tempo siano intuizioni e non concetti: in altre parole, 
Kant accoglie dapprima l'uso della logica tradizionale a proposito dei 
termini "rappresentazione" e "concetto", per precisare la differenza tra 
rappresentazione intuitiva e concetto di genere. 
Adducendo argomentazioni di tal fatta, Fischer dimostra di non 
aver compreso affatto la novità rappresentata dall'introduzione del tra-
scendentalismo, nonché la peculiare connotazione che è impressa nella 
Critica ai termini "intuizione" e "concetto", la cui distinzione è da inten-
dersi in senso rigorosamente formale e in riferimento alla costituzione 
trascendentale del soggetto kantiano, e non in senso contenutistico (Co-
hen, 1871a,). In ogni caso, al di là della liceità dell'uso di espressioni quali 
"rappresentazione individuale" e "concetto di genere", la tesi di Fischer 
non prova comunque nulla contro la possibilità che spazio e tempo siano 
soggettivi e oggettivi al tempo stesso (Lucke, 256-257). Da quanto sostiene 
Fischer, consegue stricto sensu che se spazio e tempo devono essere altro 
che astrazioni o puri entia rationis, allora non possono non avere anche 
un significato oggettivo: detto per converso, dalla negazione 
dell'esclusiva soggettività del concetto di genere, dovrà discendere neces-
sariamente anche quella dell'esclusiva soggettività dell'intuizione. La dis-
sertazione di Kant non può offrire a tal proposito, come vuole Fischer, 
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neanche una prova indiretta, almeno nella sua formulazione: anche am-
mettendo che spazio e tempo siano intuizioni empiriche, è impossibile 
dimostrare che siano sostanze per sé esistenti, qualità dei singoli oggetti, 
o relazioni obiettive secondo le quali questi si rapportano. Con ciò, essi 
non possono esserci dati dall'esterno (quanto Kant si guarda bene dal di-
re), per cui non rimane che affermarne il carattere di intuizioni interne. 
Ora, a parte il richiamo ovvio al dato offertoci dall'esperienza comune 
che possiamo percepire noi stessi, il nostro corpo, nello spazio come 
dall'esterno, ciò che rende problematica l'affermazione che lo spazio "si 
trovi" in altro luogo che in noi stessi, resta comunque impregiudicata la 
possibilità che spazio e tempo siano tanto forme soggettive 
dell'intuizione, quanto stati oggettivi delle cose, dal momento che essa è 
ben lontana dall'affermare che essi siano sostanze, accidenti o semplici 
relazioni. 
111.2.2. Il ruolo della determinazione temporale nell'applicazione dei prin-
cipi fondamentali dell'intelletto all'esperienza 
Che Kant parli di due ceppi della conoscenza derivanti probabil-
mente da una radice comune, ma nondimeno postulata in quanto inco-
noscibile, depone chiaramente secondo T rendelenburg a favore di una 
loro sostanziale separatezza, per rimediare alla quale si rende necessario 
l'artificio dello schematismo onde applicare le categorie all'ambito della 
perceZione. Ora, Fischer (1869, 302-303) contravverrebbe a 
quest'assunzione kantiana nel momento in cui afferma, sulla scorta della 
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testo della Dissertazione, 100 che secondo Kant la spiegazione delle leggi del 
pensiero richiede necessariamente il ricorso all'intuizione {ciò che del re-
sto Trendelenburg, da parte sua, è pienamente disposto a sottoscrivere); 
in realtà (Likke, 249-251), nel luogo kantiano si legge soltanto che il tem-
po favorisce l'applicazione del principio di contraddizione e del principio 
di ragion sufficiente, e non che la determinazione temporale ne costitui-
sca la spiegazione, giusta l'assetto complessivo della logica trascendentale. 
Il riferimento alla determinazione temporale, ancora presente nella for-
mulazione contenuta nella tesi di abilitazione, secondo cui il principio di 
contraddizione va letto nel senso che a una cosa non possono convenire 
al tempo stesso (zugleich) due predicati contraddittori, viene a cadere del 
tutto nella Critica della ragion pura (dr. LU, 32), come è dato di ricavare 
dal seguente passo, tratto dall'introduzione all'" Analitica dei principi": 
«ora, il principio di contraddizione, in quanto principio semplicemente 
logico, non deve assolutamente limitare le sue enunciazioni ai rapporti di 
tempo: quindi una tale formula è affatto contraria allo scopo di esso» 
(KdrV, 144). In altre parole, è incongruo il richiamo di Fischer agli scritti 
precritici per dimostrare che Kant aveva già contemplato, ed escluso, la 
possibilità che spazio e tempo potessero valere rea/iter, dal momento che 
T rendelenburg, nelle Logische Untersuchungen, intendeva riferirsi soltan-
to alla Critica della ragion pura, ossia alla formulazione compiuta 
dell'estetica trascendentale, anche a voler prescindere dal fatto che la ter-
za possibilità non vi è contemplata; in particolare, sembra fuor di propo-
100 VS, Ak Il, 405-406, it. 444: «Praeterea autem tempus leges quidem rationi non d.ictitas, sed ta-
men praecipuas constituit conditiones, quibus faventibus secundum rationis leges mens notiones suas 
conferre possit; sic, quid sit impossibile, jud.icare non possum, nisi de eodem subiecto eodem tem-
pore praed.icans A et non A etC». «D tempo non detta leggi alla ragione ma stabilisce tuttavia le 
principali condizioni alle quali la mente può confrontare secondo le leggi della ragione le sue nozio-
ni: non posso giudicare che cosa sia impossibile se non predicando A e non A del medesimo 
soggetto nel medesimo tempo». 
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sito il riferimento alla Dissertazione, che contiene soltanto i germi del 
pensiero critico, dal momento che in essa non si parla del tempo come 
condizione del principio di contraddizione, ma solo del suo valore di 
spiegazione del medesimo, in quanto ne favorisce l'applicazione agli og-
getti, determinandolo. Sostenere il contrario, significa far derivare la va-
lidità logica dei principi dell'intelletto dall'intuizione, il che equivale a 
confondere estetica e analitica, sensibilità e intelletto: in effetti, nella Cri-
tica, Kant non riprenderebbe affatto la determinazione dell'"al tempo 
stesso" nell'esposizione dei principi dell'intelletto, dove all'inverso la lo-
ro applicazione al molteplice sensibile ricade, come caso particolare, sot-
to le prescrizioni universali della logica formale, che deve il suo carattere 
proprio all'esclusione della determinazione temporale (Entgegnung, 9-13). 
Secondo Fischer, Kant afferma invece letteralmente che il tempo 
non si limita a esplicitare i principi del pensiero, ma costituisce la condi-
zione d'applicabilità dei concetti dell'intelletto in conformità ad essi; in 
particolare, il principio di contraddizione è condizionato dalla determi-
nazione temporale. È vero, tuttavia, come sostiene Trendelenburg, che a 
partire dalla Critica, Kant riformulerà il principio di contraddizione nella 
sua esclusiva valenza logica, escludendone ogni riferimento alla determi-
nazione temporale, dal momento che la sua sfera di valore è quella dei 
giudizi analitici, e non di quelli sintetici. Fischer, dal canto suo, sostiene 
che l'applicazione dei principi ai fenomeni -l'unica possibile- cade sotto 
la condizione del tempo anche e soprattutto nella Critica. N o n sussiste 
dunque nessuna ambiguità nella formulazione kantiana, come Trende-
lenburg pretende: in sé, il principio di contraddizione prescinde da ogni 
condizione temporale, ma in quanto si applica ai fenomeni, la richiede 
necessariamente, e l'anfibolia ha propriamente luogo solo quando si vo-
148 
Capitolo/l 
Trendeleburg e l'estetica trascendentale 
gliano fare valere i principi in assoluto come tali, o in quanto applicabili 
alla cosa in sé (Fischer, 1867, 328-330). Non sussiste dunque alcuna di-
scordanza tra la Dissertazione e la Critica, per quanto attiene al ruolo co-
stitutivo della determinazione temporale come condizione di possibilità 
dell'applicazione dei principi dell'intelletto ai fenomeni (Fischer, 1871, 
60-64): in primo luogo, non è vero, come vuole Trendelenburg, che nella 
Dissertazione il tempo favorisca soltanto tale applicazione; in secondo 
luogo, nella Critica il riferimento alla determinazione temporale non 
viene a cadere affatto:101 il passo citato da Trendelenburg, che appartiene 
propriamente alla Logica trascendentale (anche a volerlo seguire, il con-
trasto sussisterebbe semmai non tanto tra la Dissertazione e la Critica, 
quanto tra l'estetica e la logica), concerne soltanto la validità formale del 
principio di contraddizione, mentre è vero invece che il Kant critico con-
tinua a parlare della necessità della rappresentazione temporale quanto 
alla possibilità dell'attribuzione di predicati contraddittori a un medesi-
101 A questo punto, Fischer cita con scrupolosità degna di miglior causa i seguenti passi dalla Criti-
ca (KdrV, Ak. III, 142-143, it. 144), lasciandosi sfuggire completamente la differenza tra analitico 
e sintetico: «Se questa rappresentazione non fosse intuizione (mterna} a priori], nessun concetto, 
quale che sia, potrebbe rendere intellegibile la possibilità di un cangiamento, cioè dell'unione in 
uno e medesimo oggetto di predicati opposti contraddittori» «Per es., un uomo che è giovane, 
non può nello stesso tempo esser vecchio, ma egli può benissimo essere in un tempo giovane, e 
in un altro non giovane, cioè vecchio ... Se io dico che un uomo che è ignorante non è dotto, 
debbo aggiungere la condizione: nello stesso tempo; giacché colui che in un tempo è ignorante, 
può benissimo esser dotto in un altro. Se invece dico: nessun uomo ignorante è dotto, allora la 
proposizione è analitica, poiché la nota (ignoranza} costituisce ormai il concetto del soggetto, e 
in tal caso la proposizione negativa scaturisce immediatamente dal principio di contraddizione, 
senza che ci sia bisogno di aggiungere la condizione: nello stesso tempo. Ed è questo il motivo, 
per cui ho sopra modificato la formula in modo che ne venisse chiaramente espresso il carattere 
proprio di proposizione analitica» [ «Z. B. ein Mensch, der jung ist, kann nicht zugleich alt sein, 
eben derselbe kanna aver sehr wohl zu einer Zeit jung, zur andem nicht jung, d. i. alt sein ... Sa-
ge ich: ein Mesch, der ungelehrt ist, ist nicht gelehrt, so muB die Bedingung: zugleich, dabei ste-
hen; denn der, so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann zu einen andem gar wohl gelehrt sein. Sage 
ich aber: kein ungelehrter Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch, weil das Merkmal (der 
Ungelehrtheit) nunmehr den Begriff des Subjects mit ausmacht; und alsdann erhellt der vemei-
nende Satz unmittelbar aud dem Satze des Widerspruchs, ohne daB die Bedingung: zugleich, 
hinzu kommen darf. Diese ist denn auch die Ursache, weswegen ich oben die Formel desselben 
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mo oggetto. Sfortunatamente per Fischer, nel primo dei passi citati (v. 
nota), quello tratto dall'Estetica trascendentale, Kant parla piuttosto di 
un "render comprensibile"; il riferimento è inoltre fuorviante, perché il 
passo non concerne l'applicabilità del principio di contraddizione, ma la 
possibilità del movimento. Non comporta inoltre per Fischer alcuna 
contraddizione il distinguere tra il valore assoluto del principio di con-
traddizione, così come si esprime nelle proposizioni analitiche, e la ne-
cessità della condizione dell'"al tempo stesso" nella sua applicazione a 
proposizioni sintetiche. Questa distinzione viene peraltro affrontata già 
nella Dissertazione; se T rendelenburg non ha ragione nel ravvisare una 
sostanziale differenza di prospettiva nell'accezione dei principi 
dell'intelletto nei luoghi presi in esame, la "mancanza di contraddizione" 
tra i due luoghi kantiani procede nel senso diametralmente opposto a 
quello preteso da Fischer, per cui Trendelenburg si sarebbe attenuto in 
maniera più rigorosa che non il suo avversario alla distinzione tra intui-
zione e intelletto da una parte, sintetico e analitico dall'altra [Cohen]. 
ll.2. LA RISONANZA DELLA DISPUTA E IL RUOLO DI TRENDELENBURG 
QUALEPRECURSOREDELNEOKANTISMO 
La letteratura più recente sul neocriticismo mostra di apprezzare 
la portata effettiva della polemica tra Trendelenburg e Fischer, che esula 
dai confini ristretti di una querelle accademica intorno alla 'giusta' inter-
pretazione di Kant (Kohnke, 1986, 257-272; Ferrari, 1997, 8 e 28-31, so-
prattutto per Cohen). Che non fosse questione solo del dettato filologi-
co, ma piuttosto di ciò che sarebbe stato lecito sostenere sotto il richiamo 
all'autorità kantiana, non bastò peraltro a suscitare l'impressione che la 
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disputa avessé un'incidenza effettiva negli ambienti extrafilosofici: le cose 
non stanno così, in realtà, perché essa segna l'ingresso in scena del neo-
kantismo, sotto l'egida della domanda fondamentale che l'avrebbe ani-
mato: se l'estetica trascendentale fosse da comprendere come una teoria 
dell'esperienza di stampo idealistico o realistico. «Nelle sue Logische Un-
tersuchungen, T rendelenburg aveva rifiutato la dottrina kantiana dello 
spazio e del tempo, dal punto di vista del parallelismo delle forme 
dell'essere e delle forme del pensiero, perché Kant non avrebbe discusso 
in modo esauriente le tre possibilità che queste fossero soltanto soggetti-
ve o soltanto oggettive, oppure soggettive ed oggettive al tempo stesso, e 
in particolare non avrebbe intravisto quest'ultima possibilità, in ogni ca-
so non ne avrebbe provato l'impossibilità» (Kohnke, 1986, 258). La teo-
ria del movimento costruttivo doveva, nelle intenzioni di T rendelen-
burg, superare l'esclusiva . . ' soggetttvtta delle forme kantiane 
dell'intuizione, avallandone lo status sia soggettivo che oggettivo. Chi 
legga l'abbondante letteratura sull'argomento, ha dinanzi a sé due alter-
native: o indagare i problemi effettivi, lasciando da parte gli aspetti più 
personali e faziosi, oppure cercare di comprendere cosa abbia determina-
to la piega e i toni della polemica, e la trattazione delle questioni in gioco. 
Kohnke condensa appropriatamente il significato della posta in gioco in 
una frase di Trendelenburg: «la nostra odierna filosofia tedesca parte da 
Kant e ritorna volentieri a Kant», ciò a cui le sue Ricerche logiche contri-
buiscono in misura determinante. Dalla questione intorno all'esito della 
prova kantiana delle forme dell'intuizione dipendono due opzione con-
trastanti: o l'idealismo trascendentale, nel caso della loro soggettività, o la 
fondazione dell'ideale nella realtà concreta, se è possibile provare che esse 
siano valide anche oggettivamente. Trendelenburg si pronuncia con deci-
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si o ne ~··favore di questa ultima possibilità, che fa sua anche il suo allievo 
Cohen; questi, nella sua critica a Lange, propugna la corrispondenza, da 
provare per mezzo di una critica rigorosa, tra ideale e i principi della real-
tà di fatto e dell'esperienza. Sia Trendelenburg che Cohen intendono 
fondare scientificamente la connessione di ideale e reale, chiudendo i con-
ti l'uno con l'idealismo trascendentale fischeriano, l'altro con lo scettici-
smo agnostico di Lange. n dibattito segna la scissione della filosofia acca-
demica tedesca in due direzioni contrapposte, convergenti tuttavia en-
trambe nel neokantismo: da una parte, una "destra" che si riallaccia a 
Fichte, Schopenhauer e Fischer, e una "sinistra", composta da scolari di 
Trendelenburg, che si diparte in due indirizzi, quello epistemologico di 
Cohen e quello realistico di Riehl e Paulsen. 
Dal carteggio delle controparti implicate nel dissidio, 102 emerge 
che la posta in gioco su cui esso verteva non consisteva soltanto nel senso 
da ascrivere all'estetica trascendentale, ma era a tutti gli effetti una conti-
nuazione della critica contro l'idealismo hegeliano; questo aspetto sareb-
be stato posto in ombra dalla questione relativa al retto intendimento di 
Kant. In altre parole, la questione della fondatezza del cominciamento 
filosofico diviene subordinata a quella delle modificazioni cui va incontro 
il puro pensiero. Secondo Fischer, la rivendicazione della purezza del 
pensiero non è un'esclusiva di Hegel: sarebbe stato per la prima volta 
Kant a presentare nella sua Analitica trascendentale una descrizione 
dell'attività pura della ragione teoretica. In effetti, Fischer sembra più 
lontano dal pensiero fondamentale che anima la Critica della ragion pura, 
concependola come sistema della ragione pura, di quanto non ne fosse 
102 Lettera inedita di Trendelenburg a Fischer, custodita presso la Universitiitbibliothek di Heidel-
berg, in Kohnke 1986, 261-262. 
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T rendelenburg, da lui liquidato co~ -gli epiteti di 'teorico della conoscen-
za' e 'kantiano a metà'. Per Fischer non è affatto problematico l'asserto 
della purezza del pensiero, e affatto infondato è il timore che lo spirito 
umano sia investito di un potere che non gli conviene, nonostante il dato 
inoppugnabilé della provenienza di questa supposta 'purezza' 
dall'astrazione dal dato empirico: è il pensiero puro la condizione neces-
saria dell'intuizione e non l'intuizione condizione del pensiero, come 
pretende T rendelenburg. Se Fischer insiste sull'autonoma legalità del 
pensiero, per T rendelenburg ne va invece della connessione tra pensiero 
e intuizione da una parte, tra pensiero ed essere dall'altra. 
D trattato di Trendelenburg sulla "lacuna" rappresenta il culmine 
della polemica, che presto degenererà nello scambio reciproco di invetti-
ve. In esso non vengono criticati soltanto Kant e la sua interpretazione da 
parte di Fischer, ma l'emergente idealismo kantianeggiante: la questione 
della soggettività delle forme intuitive investe quella, più urgente per i 
contemporanei, se la scienza possa avere un'incidenza effettiva sul mon-
do delle cose, o se debba piuttosto limitarsi alla sfera dei fenomeni. La re-
interpretazione dell'estetica trascendentale ha come posta in gioco la sua 
rifondazione in chiave fisiologica, le cui implicazioni vengono fatte risali-
re a Kant. Fischer imputa a Trendelenburg non tanto l'equazione Kant 
= soggettivismo, ma di aver contestato che a Kant fosse riuscito di dimo-
strare la realtà trascendentale dello spazio e del tempo, oltre a quella em-
pirica, dimostrando così di non comprendere la problematica che sta a 
cuore a T rendelenburg, che è quella relativa alla possibilità che l'estetica 
trascendentale abbia incidenza sul mondo oggettivo delle cose, perché in-
terpreta in senso neoidealistico il ruolo delle forme dell'intuizione, vale a 
dire come forme di una pura ragione intuitiva e regolatrice, fungente in 
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assenza di un oggetto dato, e -non in senso trascendentale, ossia come 
condizioni di possibilità dell'esperienza; Kant stesso, in effetti, parla di 
condizione di possibilità in riferimento a un'esperienza possibile limitata 
alla sfera dei fenomeni; sarebbe necessario un concetto affatto differente 
dello spazio e del tempo, se fosse in gioco la possibilità del riferimento 
alla cosa in sé, o a un essere oggettivo, ciò che esula dai confini della filo-
sofia trascendentale. Da un punto di vista genuinamente kantiano, sareb-
be stata questa la replica adeguata alla critica di T rendelenburg, ciò che 
Fischer non fa, intendendo le forme dell'intuizione come forme della ra-
gione sganciate da ogni riferimento all'esperienza. In Fischer viene a ca-
dere anche il riferimento alla possibilità dei giudizi sintetici a priori: 
l'unico senso per lui possibile di una fondazione trascendentale è quello 
della pura idealità delle forme della ragione e dell'inconoscibilità della 
materia «Poiché Fischer ritiene le forme [dell'intuizione] forme di una 
ragione pura, non ne riconosce né la posizione di fronte ai 'fenomeni' 
kantiani, né comprende la differenza principale tra il concetto di oggetto 
in Trendelenburg e la cosa in sé kantiana. La relazione di soggetto e og-
getto, mediata dal movimento costruttivo ha risolto il problema della va-
lidità dei concetti di forma attraverso una sorta di parallelismo, e T rende-
lenburg si era posto in fondo soltanto la semplice questione di come 
Kant - e con lui Fischer - volessero attuare il salto da una soggettività 
pura delle forme di conoscenza a una conoscenza del reale - una questio-
ne nel merito della quale Fischer non era entrato. Per lui in effetti ne an-
dava non della questione della possibilità della conoscenza del reale, ma 
soltanto della dimostrazione dell'autonomia della ragione» (Kohnke, 
1986, 268). 103 
103 [«Weil Fischer die Formen fiir solche einer reinen Vemunft halt, erkennt er weder ihre Stel-
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11.2.1. Il bilancio conclusivo di Hans Vaihinger 
Nel suo commentario alla Critica della ragion pura (Vaihinger, 
1892, 134-142; 207-211; 246-252; Excursus, 291-311), Hans Vaihinger trae 
le somme della disputa tra Trendelenburg e Fischer. Nonostante 
l'apparenza, l'esposizione di Trendelenburg della "lacuna" è viziata da un 
madornale errore logico: nel luogo kantiano discusso, ne va infatti della 
validità, ossia del valore di realtà di spazio e tempo, e non dell'origine. A 
rigore, si danno soltanto due possibilità: o che spazio e tempo si riferi-
scano alle cose in sé, ossia che abbiano valore reale, o che si riferiscano al 
soggetto, e allora avranno una validità meramente ideale: la terza possibi-
lità, postulata da Trendelenburg, equivale ad affermare che spazio e tem-
po siano al tempo stesso reali e non reali, il che suona come una patente 
contraddizione. Trendelenburg avrebbe confuso la questione della validi-
tà (Geltungsfrage), di cui propriamente ne va nella Critica, con la questio-
ne dell'origine (Ursprungsfrage); l'errore consiste nell'interpretazione del 
significato del termine 'soggettivo'. Trendelenburg intende congiunta-
mente l'apriorità e la soggettività di spazio e tempo in un duplice senso: 
come pura idealità (spazio e tempo non si riferiscono alle cose in sé) e, 
geneticamente, come origine dall'attività dello spirito (soggettivo vale 
tanto quanto a priori). Ad ogni modo, Trendelenburg ha ben ragione di 
lung gegeniiber den Kantischen 'Erscheinungen', noch versteht er die prinzipielle Verschieden-
heit des Trendelenburgschen Objektsbegriffes und des Kantischen Dinges an sich. Die durch 
die konstruktive Bewegung vermittelte Subjekt-Obiekt-Beziehung Trendelenburgs loste das 
Problem der Geltung der Formbegriffe durch eine Parallelismus, und Trendenlenburg stellte 
im Grunde nur die schlichte Frage, wie denn Kant - und mit ihm Fischer- den Sprung von ei-
ner reinen Subjektivitat der Erkenntnisformen zu einer Erkenntnis des Wirklichen bewerkstel-
ligen wollten- eine Frage, auf die Fischer nicht einging. Ihm namlich war es nicht um die Frage 
nach der Moglichkeit der Wirklichkeitserkenntnis,. Sondern bloB um den Nachweis der Auto-
nomie der Vemunft zu tun» ]. 
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rilevare una 'lacuna' nella dimostrazione kantiana, che soffre del vizio di 
voler dedurre il valore d'idealità dello spazio esclusivamente dal carattere 
a priori della sua rappresentazione. 
Sia dal punto di vista della questione della validità che da quello 
della questione dell'origine, si danno solo due possibilità: 1) lo spazio è 
qualcosa di reale; 2) lo spazio non è nulla di reale, è soltanto qualcosa di 
rappresentato, di ideale, e rispettivamente: 1) la rappresentazione dello 
spazio origina dall'oggetto rappresentato, è a posteriori; 2) la rappresen-
tazione dello spazio proviene dal soggetto rappresentante, è a priori. Dal-
la combinatoria di queste due coppie di possibilità, risultano quattro po-
sizioni storiche: 1) l'empirismo realistico di Locke (spazio e tempo origi-
nano a posteriori e hanno validità re~e); 3) l'empirismo idealistico di 
Berkeley (spazio e tempo originano a posteriori e hanno validità ideale); 
4) l'idealismo trascendentale di Kant (spazio e tempo originano a priori e 
hanno validità ideale); 4) l'idealrealismo di Trendelenburg (spazio e tem-
po originano a priori e hanno validità reale). Che Trendelenburg con-
fonda il piano della validità con quello dell'origine, è evidente dal fatto 
che non contempla due possibilità dell'oggettività dello spazio, dal mo-
mento che omette di considerare la concezione di Berkeley, ma solo una, 
che lo spazio è oggettivo e reale, ciò che a rigore non può essere sostenu-
to, dal momento che l'oggettività si accompagna, o presuppone sempre 
una rappresentazione. Altrettanto dicasi per Fischer, il quale intende la 
mera oggettività come il riferimento esclusivo di spazio e tempo alle co-
se, indipendentemente dall'intuizione. Analogamente, Trendelenburg 
confonde in una sola le due possibilità della soggettività: la negazione del-
la validità reale e l'origi~e a priori. 
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Per quanto riguarda Kant, anche egli ha mancato di contemplare r -
tutti i casi possibili: contesta sì tanto la concezione di Locke quanto quel-
la di Berkeley, ma non considera la terza possibilità. Trendelenburg ha 
visto giustamente il motivo di ciò nella stretta connessione, sussistente in 
Kant, tra apriorità ed esclusiva soggettività, per cui ha ragione, nel rileva-
re una 'lacuna' nella dimostrazione kantiana; solo, la sua obiezione difet-
ta di rigore dal punto di vista logico-formale, giusta la confusione sopra 
rilevata tra piano della validità e piano dell'origine. Anche Kant si è reso 
responsabile dello stesso errore logico, in quanto confonde apriorità e 
idealità, origine e validità. Certo, si potrebbe obiettare, come fa Fischer, 
che questo rilievo non colpisce Kant, dal momento che nell'Estetica tra-
scendentale è in gioco soltanto la questione della validità; ma tale rifor-
mulazione non rimane indenne da un ben più grave appunto, che peral-
tro ~ rendelenburg ha omesso di rivolgerle. Kant ha tralasciato ancora 
un'importante possibilità: se è vero che l'opposizione reale/non reale 
non ammette un terzo membro intermedio, ciò vale soltanto qualora la 
si assuma in senso assoluto, giacché potrebbe benissimo darsi che lo spa-
zio sia in parte reale, in parte non reale. Secondo questa seconda alterna-
tiva, la rappresentazione spaziale si riferisce alle cose in sé non nel senso 
dell'assoluta coincidenza, ma secondo un rapporto di analogia. Già 
Leibniz e Herbart si sono pronunciati in favore di tale membro interme-
dio; desta pertanto meraviglia nello studioso che questa possibilità non 
sia stata trattata, non soltanto nella controversia tra Trendelenburg e Fi-
scher, ma anche nella più recente letteratura su Kant, mentre per contro i 
commentatori di Kant del Settecento (Pistorius, Eberhard, Maas) hanno 
saputo focalizzare in maniera più adeguata e precisa la questione. La cri-
tica contemporanea non si è dunque avveduta, forse a causa della grande 
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impressione da esse suscitata, che le obiezioni di Trendelenburg non r~p­
presentano alcunché di nuovo nella letteratura kantiana, dal momento 
che già questi autori avevano riconosciuto la presenza di una lacuna della 
dimostrazione kantiana. «Dal momento che Kant non ha preso in consi-
derazione questo caso, non solo egli ha commesso un madornale errore 
in questo luogo, ma anche il suo intero sistema si libra nel vuoto. E tut-
tavia Kant ha passato sotto silenzio proprio questo caso. La sua estetica si 
fonda fin dall'inizio su coppie disgiuntive incomplete. Si vede come 
quest'obiezione sia simile a quella di T rendelenburg, ma riguarda in effet-
ti un caso affatto differente» \Vaihinger 1892, 142). 
Venendo a esaminare le qùestioni secondarie implicate nel dibatti-
to, Vaihinger si riferisce dapprima alla liceità dell'espressione "concetto 
di genere" e alla sua conformità al dettato kantiano. Nella letteratura 
concernente lo Streit, questo punto è stato trattato da tutti gli autori in 
maniera insufficiente: si è mancato di rilevare come le espressioni 'gene-
re', 'concetto di genere', possano essere adoperate sia in senso lato, come 
l'universale in contrapposizione al singolo, che in senso stretto, come 
contrapposizione alla specie. Fischer adopera l'espressione nel primo sen-
so, mentre Trendelenburg si riferisce al secondo- e con lui Kant (che pe-
raltro tratta in maniera ancora più estesa la questione già nella Critica, 
nell'" Appendice alla dialettica trascendentale"). Ma Kant adopera 
l'espressione 'genere' talvolta anche in senso lato, identificandola con 
'universale". A questo caput controversiae, di per se stesso affatto irrile-
vante, si connette una questione di ben altra portata: Fischer sostiene che 
i concetti di genere risultano per astrazione dalle cose singole, mentre 
T rendelenburg rileva che in Kant si danno dei concetti di genere che non 
risultano da astrazione, come i concetti matematici di grandezza, che ri-
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sultano dalla costruzione, e le categorie, che sono a priori. Da un punto 
di vista meramente terminologico, Fischer ha torto, in quanto non è que-
sto il senso in Kant adopera il termine 'astrazione', ma, dal punto di vista 
della cosa, ha ragione ad appellarsi al passo citato della Logica, in quanto 
l'astrazione, nel senso di Fischer, corrisponde alla comparazione e alla ri-
flessione, operazioni che attengono al piano concettuale della logica for-
male; è pur vero che i concetti di grandezza sono costruiti e le categorie 
sono a priori, ma ciò concerne esclusivamente la loro origine psicologi-
ca:104 dal lato del loro valore logico, ossia come concetti di genere, risulta-
no dall'astrazione e dalla riflessione su una molteplicità di oggetti singoli. 
Kant stesso distingue tra l'origine di una rappresentazione in senso gno-
seologico e l'origine del concetto in senso logico. Nel passo kantiano do-
ve si nega che lo spazio sia un concetto discorsivo, è dunque questione 
dell'origine della rappresentazione dello spazio dal punto di vista gnoseo-
logico. È indubbio che la rappresentazione dello spazio origina dal sog-
getto umano: ma qual è il suo valore logico? È concetto o intuizione? 
Kant si pronuncia per la seconda possibilità. Con ciò, V aihinger mostra 
di non essere in grado di cogliere il nesso che, in stretta inerenza alla co-
stituzione trascendentale della . . ' soggetttvtta, lega tnsteme ptano 
dell'origine e piano della validità, quanto alla questione della distinzione 
tra conoscenza intuitiva e conoscenza intellettuale, liquidando come me-
ro residuo psicologistico la questione cardinale della Critica, ossia la pos-
sibilità che alla conoscenza umana, così come si origina dal soggetto, 
104 Bona Meyer {1870, 172-174) apprezza che Trendelenburg abbia posto nel dovuto rilievo 
l'irriducibilità. delle forme e dei contenuti dell'intuizione e del pensiero all'impianto formalisti-
co della critica kantiana; in alternativa alla riconduzione, da lui operata, della discussione sullo 
statuto dell'estetica trascendentale al problema metafisico del rapporto tra essere e pensiero, 
Bona Meyer trova tuttavia preferibile ritornare alla questione, lasciata da Kant priva di soddisfa-
cente risposta, del fondamento psicolofico delle forme della conoscenza. 
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spetti valore di oggettività in un senso che non è più quello meramente 
contenutistico del riferimento all'oggettività fenomenica. 
Quanto alla questione se le categorie siano o meno concetti di ge-
nere, V aihinger dà ragione a Fischer: in effetti, Kant non può affrontare 
nell'Estetica trascendentale la distinzione tra categorie e forme intuitive, 
in quanto deve ancora dimostrare nell'Analitica l'esistenza delle categorie 
(vale qui quanto già detto sopra per Fischer: dr. 11.1.2.3.). È vero altresl 
che Kant distingue, contro la confusione di Aristotele e Lambert, le in-
tuizioni a priori dai concetti a priori, e lo fa nel § 39 dei Prolegomeni (e 
perché non anche nella Critica?); il quarto e il quinto argomento sullo 
spazio e, ancor più, la discussione trascendentale sulla costituzione sinte-
tica dei giudizi matematici che si costruiscono intuitivamente, apportano 
un contributo meramente laterale a questa distinzione. Trendelenburg ha 
invece ragione nel ribattere a Fischer di avere fatto consistere il carattere 
di intuizione dello spazio e del tempo nel loro essere concetti singolari, e 
non collettivi. 
A proposito del quarto argomento sullo spazio - lo spazio viene 
rappresentato come una grandezza infinita data - V aihinger rimarca 
l'inesattezza e l'arbitrio dell'esposizione di Fischer, che confonde i singoli 
argomenti: egli manca di distinguere questo argomento dal terzo Qo spa-
zio non è un concetto discorsivo) e dall'ultimo argomento sul tempo 
(tutte le quantità determinate di tempo sono possibili solo come limita-
zioni di un unico tempo infinito). A riguardo di questo, Fischer riprende 
l'asserzione, in sé giusta, che ogni concetto è una rappresentazione par-
ziale (ma questo vale limitatamente alla logica tradizionale!), mentre 
l'intuizione unifica in sé tutte le note, o rappresentazioni parziali; il con-
trassegno comune di diffèrenti rappresentazioni, ovvero concetti di gene-
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re, non può che essere una rappresentazione parziale. Qui V aihinger dà 
ragione a Trendelenburg, pur con la riserva che il termine medio non è, a 
rigore, il concetto di infinità, ma l'infinita quantità di rappresentazioni 
contenute nell'intuizione pura dello spazio: errato è il sillogismo di Fi-
scher, come errata è la sua conclusione, che ogni concetto, in rapporto 
ali' intuizione, sia una sua rappresentazione parziale, e che quella sia un 
intero. 
Fischer obietta a T rendelenburg che la validità oggettiva dello spa-
zio non è affatto compromessa dal suo carattere di intuizione, perché la 
realtà obiettiva in senso kantiano ha validità esclusivamente nell'ambito 
empirico-fenomenico. In realtà, Trendelenburg ha ben ragione di replica-
re che ciò che Kant chiama oggettività empirica è condizionato dalla sog-
gettività di spazio e tempo; inoltre, Kant nega che questa oggettività sia 
tale nel senso della assoluta validità, quindi distingue l'obiettività feno-
menica da quella delle cose in sé: ha torto dunque Fischer nel limitare 
l'obiettività esclusivamente all'ambito fenomenico. L'obiezione di Fi-
scher a Trendelenburg, che l'ammissione della sua "terza possibilità" 
comporti l'esistenza di due spazi originari, l'uno soggettivo e l'altro og-
gettivo, soffre del vizio della petitio principii, e non intacca pertanto la te-
si della "lacuna". 
Fischer imputa a T rendelenburg di aver tralasciato la prova kan-
tiana dell'impossibilità della realtà trascendentale dello spazio; la questio-
ne in effetti è un'altra, ossia se Kant abbia dimostrato l'inconciliabilità 
dell'apriorità e della realtà dello spazio. Un'ulteriore petitio principii è 
contenuta nell'argomentazione di Fischer, secondo cui, se lo spazio fosse 
reale, ci dovrebbe essere dato solo attraverso l'esperienza; in realtà, nulla 
impedisce - come ha visto giustamente T rendelenburg, nonostante la ca-
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renza dell'esposizione - che lo spazio sia alcunché di reale in sé, nono-
stante sia un'intuizione a priori e viceversa; in altre parole, a ogni rappre-
sentazione a priori dello spazio può benissimo corrispondere uno spazio 
reale, né la realtà dello spazio inficia la deduzione di proposizioni mate-
matiche a priori. Secondo Fischer, è da rigettare l'interpretazione di 
T rendelenburg, secondo il quale la soggettività esclusiva delle forme 
dell'intuizione compromette la possibilità della matematica applicata, in 
quanto essa varrebbe solo per i fenomeni, e non anche per le cose, solo 
per la forma della conoscenza, e non anche per la sua materia. Fischer 
anche qui commette l'errore di limitare la validità obiettiva - quindi, 
l'applicabilità della matematica - al solo ambito fenomenico, mentre 
Trendelenburg, la cui argomentazione del resto è sostanzialmente esatta, 
riformula il luogo corrispondente della Critica in modo non conforme 
all'intenzione kantiana (293-295). Vaihinger respinge tuttavia l'opinione 
di T rendelenburg, secondo cui possiamo intuire a priori le condizioni a 
priori delle cose prima che ci siano date in quanto esistenti, possibilità re-
spinta da Kant nei Prolegomeni. Ma questa obiezione non intacca la vali-
dità delle obiezioni concernenti la 'lacuna'. 
Benché sia vero Trendelenburg ha ragione a rilevare l'esistenza di 
una 'lacuna' nella prova kantiana dell'esclusiva soggettività di spazio e 
tempo, esposta nella Critica, resta tuttavia da rispondere alla questione, se 
Kant non abbia posto rimedio a questa lacuna in altri luoghi della Criti-
ca, o in altre opere, ciò che T rendelenburg nega recisamente. Secondo Fi-
scher, la prova dell'esclusiva soggettività di spazio e tempo sarebbe da 
rinvenire nella dialettica trascendentale: le antinomie cosmologiche of-
frono una prova indiretta all'estetica trascendentale, in quanto, dimo-
strando l'impossibilità che alle intuizioni pure corrispondano oggetti in 
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sé; ne confermano lo status di pure forme fenomeniche. La lacuna non 
sussiste, perché Kant ha fornito la prova cercata nell'estetica, nella confu-
tazione della cosmologia razionale, nei Principi metafisici delle scienze e 
nella Critica della ragion pratica. L'argomentazione di Trendelenburg co-
glie nel segno, traendo, è vero, da una premessa giusta Q'apriorità dello 
spazio) una conseguenza errata Qa sua idealità), in quanto l'apriorità dello 
spazio può essere benissimo compatibile con la realtà. La dottrina delle 
antinomie non prova che Kant abbia dimostrato l'esclusiva idealità dello 
spazio, giacché il suo scopo è semplicemente quello di dimostrare che 
l'ammissione della realtà del mondo nel tempo e nello spazio conduce a 
contraddizioni, e di dimostrare l'incompatibilità tra idealità e realtà del 
tempo e dello spazio. Certo è possibile riguardare a questa dottrina come 
a una prova indiretta di quella sostenuta nell'Estetica trascendentale, ma 
essa, nonostante le argomentazioni di Fischer in proposito, non basta a 
migliorare quella prova già di per se stessa insufficiente: da un punto di 
vista strettamente logico, la prova di Kant non comport~ che l'apriorità 
dello spazio ne escluda la realtà. L'argomentazione di Trendelenburg è, 
secondo V aihinger, giustificata, anche se logicamente debole e poco chia-
ra, in quanto si è affannato a dimostrare che le antinomie kantiane non 
sono in effetti tali e che, quand'anche lo fossero, non basterebbero a pro-
vare l'esclusiva idealità dello spazio, senza cogliere l'essenziale della que-
stione, cioè che la dottrina delle antinomie non aggiunge alcunché di 
nuovo alla prova offerta nell'Estetica trascendentale. Fischer sostiene an-
cora, contro T rendelenburg, che Kant avrebbe ammesso la possibilità che 
la rappresentazione spaziale a priori fosse compatibile con la realtà dello 
spazio già nell'ultimo scritto precritico Del primo principio delle differenze 
delle regioni nello spazio; V aihinger accetta, sia pur con qualche riserva 
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sulla ricostruzione dell'andamento di pensiero kantiano nello scritto, la 
tesi di Fischer, cui Trendelenburg non dà replica soddisfacente. Ma, am-
mettendo quanto Fischer sostiene, l'obiezione di Trendelenburg sarebbe 
ancora più grave: come si spiegherebbe il silenzio di Kant nell' opus ma-
gnum, se veramente egli si è posto undici anni prima la possibilità che 
spazio e tempo fossero al contempo a priori e reali? 
Quanto al rapporto tra fenomeni e principi dell'intelletto, V aihin-
ger si richiama all'interpretazione trendelenburghiana del passo che con-
clude la deduzione trascendentale nella seconda edizione della Critica. 
Qui Kant contempla soltanto due vie per l'adeguazione dell'esperienza ai 
concetti: o è l'esperienza a rendere possibili i concetti, o sono i concetti a 
rendere possibile l'esperienza: chi poi volesse contestare e l'una e l'altra 
possibilità e supporre una sorta di armonia prestabilita (Kant parla di una 
"sorta di sistema di preformazione") tra le categorie e le leggi di natura, 
negherebbe alle categorie il loro essenziale carattere di necessità. T rende-
lenburg non si avvede che qui Kant allude alla possibilità che lo spazio e 
il tempo possano essere sia soggettivi che oggettivi, per rifiutarla, e gli 
imputa - incorrendo nella grossolana confusione di genus e species - di 
non essersi posto la questione particolare di come possano coincidere 
l'apriorità e l'obiettività dello spazio e di non averla risolta mediante la 
sua teoria del movimento costruttivo! T rendelenburg avrebbe piuttosto 
dovuto obiettare che Kant parla di via mediana soltanto a proposito delle 
categorie, e non dello spazio e del tempo, e che lo fa soltanto nella secon-
da edizione della Critica. 
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11.2.2. L'intervento di Hermann Cohen e il suo giudizio 
sull'interpretazione kantiana di Trendelenburg 
È stato sottolineata a più riprese (Campo 1959, 56-57, Mangiagalli 
1983, 112-115, Kohnke 1993, 257-292) l'incidenza della disputa fra Tren-
delenburg e Fischer sulla meditazione di Cohen, che si evidenzia nella 
prima edizione del 1871 della Kants 7beorie der Erfahrung; l'anno prece-
dente, Cohen aveva già tentato di dirimere i termini della controversia 
nello scritto ad essa dedicato (Zur Kontroversie zwischen Trendelenburg 
und Fischer), concludendo che a Fischer non era riuscito di confutare 
T rendelenburg, in quanto disponeva egli stesso di una comprensione 
inadeguata di Kant; in punti capitali, quali la natura dell'intuizione pura, 
della costruzione matematica, delle categorie e dei concetti di genere, 
Trendelenburg era penetrato più acutamente in Kant che non Fischer. 
Nella 7beorie, Cohen si confronta invece direttamente con Trendelen-
burg, sulla base della sua rinnovata concezione della soggettività trascen-
dentale dello spazio, orientata verso una fondazione rigorosamente logica 
dell'apriorità, a prescindere da qualsiasi residuo psicologistico (Campo 
1959, 57-58). 
Kohnke {1993, 269-272) nota come - al di là dell'esito della pole-
mica - con T rendelenburg faccia per la prima volta il suo ingresso sulla 
scena accademica della Germania della seconda metà dell'Ottocento 
un'interpretazione della filosofia kantiana che prefigura quella dei mar-
burghesi, che riprenderanno da parte loro le questioni dibattute nella 
controversia. Cohen si pone nel saggio sulla disputa decisamente dalla 
parte dell'idealrealismo di Trendelenburg, mentre rigetta in quanto non 
corrispondente all'immagine effettiva del pensiero kantiano il soggettivi-
smo di Fischer. Anche per Cohen ne va della salvaguardia dei diritti 
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dell'oggettivo: le forme dell'intuizione non hanno esclusivo significato 
soggettivo, ma devono possedere validità oggettiva, che non va intesa in 
senso trivialmente empirico, ma nella sua stretta connessione all'a priori 
kantiano. Cohen dà sostanzialmente ragione a Trendelenburg, quando 
afferma che le forme dell'intuizione sono in Kant soltanto soggettive: 
l'esclusività del 'soltanto' non è fondata. I rilievi critici di Trendelenburg 
costituiscono così la più significativa anticipazione del principio marhur-
ghese della costruzione o della produzione dell'oggetto attraverso la sog-
gettività a priori. Cohen trova in Trendelenhurg le sollecitazioni per una 
rilettura del testo kantiano in vista di una riforma del trascendentale, av-
viata dallo stesso T rendelenburg, che dia conto dell'identità di pensiero 
ed essere e del loro accordo reciproco. L'esigenza di mediare tra il pensie-
roe Ì'essere trova il suo corrispettivo, sul versante gnoseologico, nel pro-
blema dell'unità di estetica e analitica trascendentale, intuizione e pensie-
ro, motivo dominante nella scuola kantiana di Marburgo. Secondo Co-
hen, Trendelenburg pone l'accento più sul momento costruttivo e pro-
duttivo dell'attività del soggetto, e sulla legalità ad esso sottesa, che su 
quello della ricezione del dato. Ma l'ipotesi del movimento costruttivo 
non riesce a porsi all'altezza dei compiti imposti da una riforma del tra-
scendentale che intenda evitare le ipoteche della metafisica e del formali-
smo, in quanto si riduce a una riproduzione psicologica delle forme dello 
spazio e del tempo prodotte dal movimento esterno dell'essere indipen-
dentemente dal soggetto conoscente (Gigliotti, 1989, 75-84).105 
105 Cohen valuta positivamente l'introduzione, da parte di T rendelenburg, della categoria del mo-
vimento, la cui originarietà, peraltro, non varca i confmi dello psicologismo. La teoria del mo-
vimento costruttivo, per poter rendere conto della produzione dello spazio e del tempo e dello 
statuto del movimento in quanto loro origine, dovrebbe essere ritrascritta nei termini di 
un'impostazione rigorosamente trascendentale, depurata da ogni commistione col soggettivo e 
lo psicologico (ivi, 144, 177-178). 
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Cohen (1871a, 249-251) apre il suo contributo dedicato alla con-
troversia fra Trendelenburg e Fischer, rilevando anzitutto come essa in-
vesta la ricerca attuale per quanto attiene allo status dei principi della teo-
ria della conoscenza e alle relazioni che essa intrattiene con la psicologia e 
la fisiologia. La posta in gioco della disputa è la questione stessa del valore 
obiettivo da attribuire all'estetica trascendentale, in vista dell'obiettivo di 
istituire una netta linea di demarcazione tra psicologia e metafisica. Co-
hen si riferisce alla ripresa di Kant da parte di esponenti della ricerca psi-
co-fisiologica, quali Helmholz e Wundt. 
La disputa investe due questioni principali e una secondaria: 1) se 
Trendelenburg abbia provato la sussistenza della lacuna nella dimostra-
zione dell'esclusiva soggettività di spazio e tempo; 2) se abbia provato che 
l'esposizione kantiana di Fischer tradisca spirito e lettera della dottrina 
kantiana; 3) se Fischer sia riuscito a dimostrare l'insussistenza della lacu-
na rilevata dall'avversario. Fischer avrebbe eluso la prima questione, af-
fannandosi a difendere la correttezza della propria lettura di Kant, sì da 
farla recedere sullo sfondo. Ora, il compito di dirimere la controversia 
presuppone la conoscenza dell'intero percorso speculativo dell'estetica 
trascendentale e la chiarificazione del concetto di esperienza sotteso 
all'intera dottrina kantiana della conoscenza. 
ll nervus argumentationis della tesi di Trendelenburg consiste 
nell'equiparazione di a priori e soggettivo, coincidenti nel comune signi-
ficato dell'esclusione di ogni apporto della percezione empirica quale pre-
supposto della conoscenza sensibile. n concetto di obiettivo, parallela-
mente, designa ogni contenuto acquisito per via d'esperienza e fondantesi 
sulle cose e la loro costituzione antologica; questo concetto di pura 
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obiettività sarebbe stato rigettato da Kant sulla base dell'esclusiva sogget-
tività delle forme dell'intuizione. Cohen distingue due sensi di oggettivi-
tà; un primo senso, condiviso da Trendelenburg, secondo cui s'intende la 
mera, o nuda (blofte) oggettività, che designa la consistenza reale delle co-
se, sussistenti indipendentemente al di là della sfera del soggetto, e un se-
condo, ossia la pura (reine) oggettività in senso fenomenico, ossia fondata 
nelle cose in quanto accessibili alla conoscenza e all'esperienza fenomeni-
ca: questo secondo senso non è ammissibile nella prospettiva kantiana, 
dal momento che è l'intuizione a priori la condizione a priori di ogni no-
stra conoscenza empirica. La questione della terza possibilità posta da 
Trendelenburg, che le forme dell'intuizione possano essere soggettive e 
oggettive al tempo stesso, equivale a quella relativa alla possibilità, da par-
te dell'intuizione pura, di pervenire alla mera oggettività, e investe la 
problematica dell'a priori in vista di una sua più adeguata determinazio-
ne. 
Fischer, come prima accennato, fraintende pienamente il senso di 
tale questione, per spostare il baricentro della disputa quasi esclusivamen-
te sull'apologia della sua interpretazione di Kant e della stessa tenuta del 
sistema kantiano di cui egli pretende di ergersi ad avvocato. La lacuna 
nella dimostrazione viene da lui indebitamente convertita in una lacuna 
(nel senso dell'assenza) della dimostrazione, e quindi in una carenza irri-
mediabile al livello medesimo del sistema. T rendelenburg non si è mai 
sognato di negare tout court che Kant aveva offerto, nel testo della Criti-
ca, una serie ben nutrita di argomenti a favore della soggettività dello 
spazio e del tempo, quando è vero invece che Trendelenburg comprende 
il senso kantiano dell'apriorità di spazio e tempo, ciò che a Fischer sfugge 
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del tutto, dal momento che confonde l'oggettività invocata da Trende-
lenburg con la realtà empirica di Kant. 
Cohen entra nel merito dei punti specifici lungo i quali si articola 
la disputa. Per quanto riguarda la dottrina delle antinomie, i luoghi della 
Critica cui Fischer fa riferimento sono da interpretare in senso favorevo-
le a T rendelenburg, mentre non può dirsi altrettanto per due luoghi dei 
Prolegomeni (lli Osservazione alla prima parte, 292, it. 89-90 e 339-348, it. 
199-217), da dove risulta chiaramente che tutte le quattro antinomie sono 
intese da Kant quali prove indirette dell'estetica trascendentale, mentre 
T rendelenburg si sarebbe limitato a neutralizzare soltanto la prima parte 
della prima antinomia. Tuttavia, anche volendo ammettere ciò, Fischer 
non offre replica soddisfacente all'avversario, limitandosi a ribadire che le 
antinomie devono essere considerate nel loro insieme complessivo, dal 
momento che egli stesso non ha compreso il "suo" Kant. In ogni caso, 
tanto T rendelenburg quanto Fischer sono in errore, in quanto interpre-
tano le antinomie come dimostrazione indiretta dell'idealità di spazio e 
tempo, quando lo sono soltanto di quella dei ·loro effetti, ossia delle rap-
presentazioni fenomeniche che da esse discendono. 
Per quanto riguarda l'aderenza a Kant della lettura di Fischer, c'è 
da rilevare anzitutto che questi adopera in modo improprio l'argomento 
secondo cui dall'attribuzione del carattere di oggettività dello spazio se-
guirebbe l'impossibilità della matematica, dal momento che non indivi-
dua la connessione tra matematica pura e matematica applicata, limitan-
do la sua argomentazione soltanto alla prima. In ogni caso, l'argomento 
non vale a impugnare la tesi trendelenburghiana, dal momento che la 
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Quanto alla "piena corrispondenza" tra la Dissertazione e la Criti-
ca, è affatto fuor di luogo comparare due luoghi così distanti tra loro, 
tanto più che la tematizzazione dell'a priori, che costituisce il criterio del-
la conformità dell'oggetto ai concetti, è assente nel primo scritto. Per 
quanto in particolare riguarda l'asserzione di Fischer sul tempo come 
condizione delle leggi universali del pensiero, Cohen rileva che questi as-
simila indebitamente sotto il titolo della condizione temporale due de-
terminazioni differenti: il tempo non solo permetterebbe di concepire le 
leggi del pensiero, ma persino di spiegarle, sì che esse, senza la condizione 
del tempo, sarebbero destituite di ogni valore e prive di significato. Ora, 
a parte il fatto che nell'estetica trascendentale è esplicitamente sottolinea-
ta la distinzione tra intelletto e intuizione, è a proposito della deduzione 
trascendentale che per Kant si pone il problema del riferimento dei con-
cetti agli oggetti, ossia della possibilità dei giudizi sintetici a priori. n 
principio di contraddizione riveste già sotto il profilo formale una validi-
tà assoluta entro l'ambito dei giudizi analitici e della conoscenza ad essi 
relativa, al di qua del suo riferimento a ogni esperienza possibile: «li giu-
dizio analitico ha nel principio di contraddizione la sua piena verità, poi-
ché non risulta dal concetto dato. Solo se io isolo arbitrariamente un 
momento di questo concetto, per contrapporgli il suo contrario, come a 
un predicato apparentemente separato, col che tuttavia io costruisco una 
contraddizione soltanto con quel predicato, e non col soggetto, soltanto 
attraverso questa falsa astrazione, trapela una determinazione temporale 
nella datità analitica del concetto. li giudizio analitico non ha nulla a che 
fare col tempo» (269).106 Altrimenti vanno le cose nel giudizio sintetico, 
106 [ «Das analythische U rtheil hat seine volle W ahrheit in dem Satze der Widerspruchs. Denn es 
geht nicht aus dem gegebenen Begriffe heraus. Nur wenn ich willkiirlich ein Moment aus die-
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che si compone necessariamente del concetto dato e di qualcosa d'altro 
che in esso non era pensato e il cui medio è costituito dal senso interno e 
dalla sua forma a priori, ossia il tempo. T rendelenburg ha certo torto nel 
rilevare una contraddizione tra la Critica e la Dissertazione, dal momento 
che in entrambi i luoghi Kant si riferisce ai giudizi sintetici, ma Fischer 
non ha il diritto di replicare ali' avversario di non avere individuato la 
connessione tra tempo e principi dell'intelletto richiamandosi alla Criti-
ca, perché neanche lui ha colto la differenza tra conoscenza analitica e 
conoscenza sintetica, confondendola con quella tra cosa (in sé) e fenome-
no (già rilevato da Bratuscheck 1870, 305). Nel passo citato da Fischer 
non si tratta tanto dei giudizi sintetici, quanto dell'alterazione e del mo-
vimento. Non solo: Fischer confonde tra condizione di applicazione e 
principio di spiegazione a proposito della determinazione temporale, che 
viene fatta valere indebitamente come il principio di deduzione dei con-
cetti dell'intelletto, giusta la loro confusione con le forme dell'intuizione, 
che per soprammercato Fischer confonde con la sensibilità. Propriamen-
te, è l'introduzione della problematica del trascendentale che costituisce 
la linea discriminante tra la Dissertazione e la Critica: che questo sfugga a 
Fischer, è evidente dal fatto che ignora del tutto il lato materiale-
oggettivo della spazialità a favore di quello formale, quando il carattere 
trascendentale delle forme dell'intuizione si profila a partire dal loro esse-
re condizione della datità materiale del molteplice empirico, ciò che al 
contrario T rendelenburg è stato in grado di riconoscere. 
sem Begriffe herausschneide, um ihm, als einem anscheinend sesonderten Priidicate sein Ge-
gentheil gegeniiberzustellen, wodurch ich aber nur einen Widerspruch mit jenem Priidicate, 
nicht mit dem Subjecte, bilde, nur durch diese Falsche Absrtaction, fliefit eine Zeitbestimmung 
in die analythische Gegebenheit des Begriffs. Das analythische U rtheil hat mit der Zeit Nichts 
zu schaffen» ]. 
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genere, prova troppo poco, peréhé non si vede come possano distinguersi 
dalle categorie, che concetti di genere non sono. Questa distinzione sfug-
ge a Fischer, che si affanna a rinvenire un criterio discriminante tra for-
me dell'intuizione e categorie tenendo fermo esclusivamente al rispettivo 
significato logico, e non a quello trascendentale, ossia al loro carattere 
funzionale per quanto attiene al problema dell'origine della conoscenza e 
della sfera di validità dei suoi principi. 
Veniamo ora alla critica dell'interpretazione trendelenburghiana 
dell'estetica trascendentale, esposta nel capitolo V della Kants Tbeorie der 
Erfahrung (Cohen, 1871b, 63-78 e passim), dove il tono di Cohen nei con-
fronti del maestro di un tempo si fa ben più severo che nello scritto testé 
esaminato. Nell'impugnare i quattro argomenti kantiani che concludono 
l'esposizione metafisica dello spazio e del tempo, Trendelenburg istitui-
sce un'ingiustificata equipollenza tra soggettività e a priori, per tacere poi 
del fatto che l'espressione "soggettivo" non viene affatto adoperata da 
Kant in questo contesto, e che è a maggior ragione fuor di luogo attri-
buirgli l'intenzione di aver avanzato l'ipotesi che spazio e tempo possano 
valere altrettanto contemporaneamente nella loro oggettività.107 Che poi 
107 Che è quanto anche Riehl {1876-87, 107-112) tende ad escludere: dal momento che le forme 
dell'intuizione, attinenti alla costituzione logico-formale del soggetto, condizionano l'apriorità 
delle rappresentazioni di spazio e dd tempo, e queste a loro volta l'oggettività empirica dei fe-
nomeni, ha torto T renddenburg nel voler attribuire alle cose il connotato della validità forma-
le, che compete esclusivamente allo spazio e al tempo quali pure forme, distinte dalle rappresen-
tazioni spazio-temporali che, contrariamente a quanto sostiene K.ant, non sono innate e pura-
mente a priori, ma derivate, dal momento che in esse rientrano motivi desunti dalla percezione 
sensibile. È peraltro degno di nota come Riehl giunga a quest'ultima conclusione riprendendo 
sostanzialmente le stesse argomentazioni di Trenddenburg (supra, 93): l'esperienza dd movi-
mento (alterazione) e la coesistenza degli elementi spaziali entro le coordinate fisse delle tre di-
mensioni non sono da ricondurre in via esclusiva al carattere formale delle intuizioni pure; il 
passaggio cruciale dalle pure forme dell'intuizione all'intuizione come rappresentazione ha luo-
go sul priano della sintesi intellettuale (qui Riehl segue evidentemente Cohen) ha luogo esclusi-
vamente sul piano della sintesi intellettuale, da sola sufficiente a unificare i dati del molteplice 
sensibile, col che cade la necessità della sintesi figurata. 
173 
Capitolo II 
Trendeleburg e l'estetica trascendentale 
· -Trendelenburg ha ben ragione di sostenere che l'equiparazione tra 
concetti e concetti di genere è affatto non kantiana (ozioso a questo pro-
posito il richiamo di Fischer a evidenze testuali, estrapolate a forza dal 
loro contesto): qui è evidente come Fischer tenga fermo alle differenze di 
contenuto anziché alle differenze formali nel delineare la distinzione tra 
intuizioni e concetti, che starebbero tra loro come le rappresentazioni 
singole alle rappresentazioni universali. A Fischer sfugge che la differenza 
concerne piuttosto il loro valore trascendentale e l'origine, dal momento 
che le prime risultano per costruzione e le seconde per astrazione, per ta-
cere poi del fatto che la distinzione di Fischer esclude le categorie, che 
non sono affatto concetti universali risultanti per astrazione. Inoltre, 
conformemente all'uso kantiano, è più adeguato parlare di concetto co-
me nota comune non nel senso che sia astratta da, ma contenuta in una 
quantità infinita di differenti possibili rappresentazioni. T rendelenburg 
sostiene a giusto titolo che Kant ammette l'esistenza di concetti che non 
risultano per astrazione, dal momento che, grazie alla sua più acuta pene-
trazione del senso che il trascendentale assume nell'estetica e 
nell'analitica kantiana, è in grado di rilevare il carattere non empirico del-
le forme e dei concetti a priori, che non originano né per astrazione né 
per composizione. Né vale richiamarsi al fatto che se una figura geome-
trica determinata (quadrato, rettangolo, ecc.) trae origine dalla costruzio-
ne, non si può dire altrettanto per il suo concetto (il parallelogramma), 
che risulta invece per astrazione: T rendelenburg vede giustamente come 
il concetto di parallelogramma, per quanto possa essere considerato come 
il genere rispetto alle sue specie dal punto di vista dell'astrazione, non 
origina affatto da essa, ma risiede già nell'intuizione a priori di ogni sin-
gola sua specie. Affermare che lo spazio e tempo non sono concetti di 
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tale supposta "soggettività" debba rilevare, contro Kant, direttamente dal-
'\ 
la costituzione ontologica dell'oggettivo, delle "cose" realiter presuppo-
ste, è una conseguenza della confusione operata da Trendelenburg tra 
l'astrazione dalle cose, di cui è propriamente questione nel contesto esa-
minato, e l'esclusione delle medesime che egli imputa a Kant, e che di 
questa premessa è la conclusione conseguente. L'intuizione non è tale in 
quanto corrisponde a un oggetto, bensì mercé il suo carattere essenziale 
di pura forma. 
T rendelenburg attribuisce erroneamente agli oggetti una supposta 
"forma recettiva" che di fatto e di diritto compete soltanto all'intuizione 
e alla costituzione formale del soggetto; di una forma in senso oggettivo 
si può parlare soltanto in senso metaforico e traslato; da ciò consegue un 
ulteriore fraintendimento, consistente nell'aver privilegiato lo spazio a 
discapito del tempo, giacché, in quanto senso esterno, godrebbe di· una 
più immediata aderenza alle cose, quando è vero invece che tanto il senso 
esterno, quanto il senso interno sono a pari titolo stati dello spirito, in 
quanto concorrono entrambi a costituire la nostra sensibilità. La correla-
zione di soggettivo e oggettivo postulata da Trendelenburg, che si fonda 
sull'indebita presupposizione dell'origine alla validità (dr. Litcke, 222), 
può valere al massimo nella sfera dei giudizi analitici (che concernono la 
costituzione ontologica dell'oggettivo) o in quella dei giudizi sintetici a 
posteriori, ma giammai per i giudizi sintetici a priori, cui spetta di fonda-
re in senso proprio l'applicazione delle forme della conoscenza 
all'oggettività e a un'esperienza possibile, che Trendelenburg per sua par-
te tenta di far derivare dal movimento esterno della cosa, ipostatizzando 
il concetto relazionale di spazio in una spazialità reificata e presupposta 
dal di fuori, che dovrebbe poi produrre per noi le forme. La confusione 
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tra soggettivo e a priori impedisce dunque a T rendelenburg di cogliere il 
tratto peculiare del trascendentale kantiano, che si distingue dali' a priori, 
per quanto lo fondi, nel momento stesso in cui ad esso spetta il compito 
di fondare la possibilità della conoscenza e della sua applicabilità a 
un'esperienza possibile. Un'ulteriore confusione, quella tra la condizione 
materiale della conoscenza Q'oggetto secondo Trendelenburg) e la deter-
minazione formale che sola propriamente la costituisce (ossia la pura 
forma), ha indotto Trendelenburg ad ammettere la possibilità di intuire 
le forme (pour cause negata da Kant!), e che questa si fondi sulla loro ori-
gine dalle cose. 108 
Quanto alla liceità del tentativo trendelenburghiano di far deriva-
re le forme dell'intuizione dal movimento originario, onde por rimedio 
alla loro presunta "fissità", Cohen rileva come questa possibilità venga 
senz'altro esclusa da Kant già nella Il Annotazione all'estetica trascenden-
tale, dove è illustrato chiaramente come spazio e tempo siano da intende-
re in senso relazionale (ossia come puri rapporti) e non ontologico, e 
come il movimento stesso (e precisamente il movimento locale) non sia 
esso stesso un'intuizione pura (ciò che Kant esclude), ma piuttosto la 
rappresentazione - derivata, non originaria - del loro rapporto, ciò che 
diverrà chiaro nella dottrina del senso interno giusta l'apporto 
dell'immaginazione produttiva (Cohen si riferisce forse alle analogie 
dell'esperienza). La presupposizione del movimento costruttivo, addotta 
108 Ad avviso di Volkelt (1879, 59-61), Kant omette di condurre un'investigazione approfondita in 
ordine alla questione se lo spazio e il tempo possano costituire le forme delle cose in sé, coorigi-
narie a quelle a priori della conoscenza e dotate di bvalidità obiettiva, ciò che costituisce una ri-
prova della giustezza dei rilievi di Trendelenburg sull'omissione della "terza possibilità". È co-
munque vero che Kant abbia preso in considerazione quella possibilità sia pure soltento per n-
gettarla, e che Trendelenburg avrebbe dovuto estendere la sua critica alla logica trascendentale 
(ciò che tuttavia, come si è visto, non trascura affatto), a partire dall'irrisolto dualismo metafisi-
co kantiano e dal problema, altrettanto irrisolto, dell'inconoscibilità della cosa in sé. 
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· da T rendelenburg a spiegare il carattere di infinità dello spazio e del tem-
po, non è difforme dallo spirito di Kant, ma questo carattere di attività 
originaria spetta già all'intuizione pura, senza che sia necessario attribuir-
lo al movimento. 
Nonostante il suo fraintendimento del senso spettante al trascen-
dentale, Trendelenburg ha tuttavia ben compreso come l'unità sintetica 
dell'appercezione costituisca il culmine della dottrina kantiana delle cate-
gorie, tanto più che su questo punto fondamentale convergono buona 
parte delle sue critiche, peraltro meno acute, a detta di Cohen, di quelle 
rivolte contro l'estetica. Kant non avrebbe dimostrato l'origine delle ca-
tegorie dall'unità dell'autocoscienza, ma si sarebbe limitato a invocare la 
costituzione naturale dell'intelletto. È nella critica di Trendelenburg che 
è dato piuttosto di riconoscere la presupposizione dogmatica di una sup-
posta connessione ongmar1a della cosa, sulla quale l'unità 
dell'appercezione non rivestirebbe alcuna incidenza, dal momento che 
essa costituisce meramente il fondamento dell'atto di coscienza. Trende-
lenburg si esprime in maniera inappropriata quando si chiede come 
dall'unità universale della coscienza discendano le sue specie, dal momen-
to che l 'Io stesso origina già da ogni singolo atto di sintesi, cosicché 
l'unità dell'appercezione non può essere riguardata come una sorta di 
ceppo originario, ciò che equivale a confondere genetico e trascendentale, 
nel senso di una precedenza cronologica dell'autocoscienza alle categorie, 
che proprio a causa di questo equivoco possono essere concepite come 
forme fisse, quando è vero invece che i concetti primitivi si costituiscono 
in quanto tali solo in virtù della deduzione trascendentale nell'atto della 
sintesi del molteplice dell'intuizione che è l'autocoscienza nella sua unità 
a effettuare. Le categorie sono dunque tutt'altro che concetti ipostatizza-
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bili nella loro inimutabile fissità a meri entia rationis, come vuole Tren-
delenburg, ma, al pari delle forme dell'intuizione, concetti relazionali, 
operativi, la cui consistenza risiede unicamente nell'atto di collegamento 
istituito dalla sintesi, mercé il carattere trascendentale che la contraddi-
stingue in senso eminente, e non nell'effettività dogmaticamente assunta 
di una proprietà organica dell'anima (ivi, 183-186). 
Nelle sue obiezioni contro la dimostrazione dell'assurdità della tesi 
condotta nella prima antinomia cosmologica, Trendelenburg, analoga-
mente a Schopenhauer, tralascia di considerare come il mondo sia in essa 
assunto come un mondo reale di cose in sé, il che viene a sanare l'errore 
riscontrato da T rendelenburg nella premessa minore del sillogismo me-
diante il quale ricostruisce la dimostrazione kantiana. Trendelenburg non 
può sostenere che Kant converta in un infinito oggettivo il punto di vista 
dell'osservatore che si volge all'indietro verso l'inizio della serie, facen-
done il limite dell'infinito, quando. è vero invece che è il mondo pensato 
come totalità reale a imporre i propri limiti all'osservatore. 
Per quanto concerne la seconda parte dell'antinomia, che il tempo 
s1a soltanto una forma della sensibilità presupponente il molteplice 
dell'intuizione esclude qualunque possibilità di intendere il comincia-
mento di un mondo reale secondo il tempo. T rendelenburg equipara in-
debitamente tempo e mondo nel corso della sua confutazione, senza av-
vedersi che la dimostrazione delle antinomie si fonda sull'estetica tra-
scendentale, lungi dal costituirne un'ulteriore riprova: nella dialettica tra-
scendentale non si tratta di giustificare lo spazio e il tempo come forme 
dell'intuizione, che come tali andranno piuttosto presupposte come con-
dizione di possibilità dell'esperienza, ma dell'idealità trascendentale dei 
fenomeni, che non può essere affermata se non per mezzo di una dimo-
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strazione indiretta. Il richiamo al tempo cosmologico di Platone rivela 
come il punto di vista di T rendelenburg coincida con la posizione dog-
matica del realismo trascendentale da cui la dialettica trascendentale 
prende congedo. n tempo, come forma del senso interno inconcepibile 
senza il molteplice dell'intuizione che esso determina e costituisce, non 
può affatto essere inteso come il tempo in quanto. tale, ossia come un 
tempo in sé e per sé vuoto che scorra privo di differenze in quanto distin-
to dal contenuto che lo riempie. 
Che la sintesi successiva della numerazione di tutte le cose coesi-
stenti rimanga di necessità incompiuta depone secondo T rendelenburg 
esclusivamente a favore dell'insostenibilità di una concezione soggettivi-
stica del mondo, da lui assunto come un intero dato e purtuttavia illimi-
tato, quando è vero al contrario che l'accezione a suo dire contraddittoria 
di un intero dato come limitato e finito, cui mette capo la dimostrazione 
kantiana, mette definitivamente in mora ogni realismo ingenuo. 
Quanto alla seconda obiezione di Trendelenburg, secondo cui le 
antinomie, quand'anche correttamente dimostrate, non potrebbero esse-
re comunque risolte mediante il ricorso all'idealità dei fenomeni, Cohen 
rileva come egli persista nell'equivoco di presupporre al fenomeno 
l'esistenza indipendente dell'oggetto, a prescindere dalla relazione a un 
soggetto rappresentante e al limite anche dalla sua esistenza. Ora, a parte 
il fatto che non ha senso parlare dell'esistenza di un mondo senza uomi-
ni, l'obiezione di T rendelenburg avrebbe senso in un contesto aristoteli-
co: uno specchio, anche senza la presenza di un osservatore ci possiamo 
rappresentare in potenza le condizioni di un'immagine speculare, ma in 
senso kantiano non potremmo avere alcuna certezza a priori su dette 
condizioni materiali. T rendelenburg si ostina a parlare di un mondo di 
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cose prescindente dalla sua relazione a un soggetto possibile senza com-
prendere che la cosa in sé kantiana non è un mero ens rationis, ma un 
concetto limite: un mondo di cose in sé, inaccessibile all'esperienza (ivi, 
261-269). 
La disamina della disputa sull'estetica trascendentale e della discus-
sione critica ad essa seguita ci ha mostrato anzitutto come Trendelenburg 
imprima alla propria riforma dell'a priori kantiano una torsione in senso 
empirico-psicologico, in cui si saldano insieme l'evidenza del dato sensibi-
le e la sua rilevanza sul piano del concreto decorso dell'attività psichica. 
Nella misura in cui è dunque lecito ascrivere valore di verità al movimen-
to costruttivo, lo stesso deve poter valere per le sue produzioni, lo spazio 
e il tempo da una parte, e le categorie dall'altra (Lucke, 221-222). Sogget-
tivo e oggettivo non sono pertanto due determinazioni reciprocamente 
escludentesi, ma debbono essere riguardate tra loro quali termini correla-
ti: il prodursi di una rappresentazione non implica affatto la non obietti-
vità dell'oggetto esterno corrispondente, così come il punto invisibile e la 
linea che si inscrive nel pensiero costituiscono il presupposto di ogni 
punto visibile e di ogni linea che tracciamo materialmente sulla carta (ivi, 
222). Trendelenburg ammette un'unica accezione di a priori, quella che 
ha luogo sul piano della questione dell'origine, e dall'origine produttiva 
fa discendere lo stesso requisito della validità trascendentale e il carattere 
costitutivo delle forme della conoscenza: pertanto l'appunto critico di 
Vaihinger, secondo cui mancherebbe nell'esposizione trendelenburghia-
na della dottrina kantiana la necessaria distinzione tra Usprungfrage e 
Geltungsfrage, sembra immotivato per la duplice ragione che T rendelen-
burg non intende soltanto e in prima istanza offrire un'interpretazione 
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"fedele" del testo kantiano, né ha interesse a riprendere tale distinzione 
nel contesto sistematico delle Logische Untersuchungen, dove ne va della 
deduzione dal movimento delle forme del senso, a partire dalla quale si 
afferma la compatibilità della loro origine soggettiva con la loro validità 
reale. In seconda istanza, l'accusa di fraintendimento del senso del tra-
scendentale mossa da Cohen contro l'interpretazione trendelenburghia-
na, insiste su un primato del logico che esclude in linea di principio 
l'irriducibilità dell'intuizione, intesa costruttivisticamente come attività 
produttiva, e delle sue stesse produzioni, al piano logico della sintesi 
dell'appercezione trascendentale, operata dall'Io cosciente. Nella dedu-
zione delle forme dell'intuizione dal movimento, che esamineremo nel 
capitolo successivo, l'assetto dell'estetica viene sì mantenuto quale qua-
dro di riferimento, ma per essere riconvertito in una direzione diame-
tralmente opposta, fino all'affermazione dell'idealità empirica (psicologi-
ca) e della realtà trascendentale dello spazio e del tempo, fermo restando 
il ruolo costitutivo attribuito al movimento, nella direzione di quella che 
potremmo chiamare una dinamizzazione del trascendentale. 
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CAPITOLO TERZO 
MOVIMENTO E INTUIZIONE 
I tre capitoli che seguiranno, e che occupano una posizione centra-
le nell'economia del lavoro di tesi, sono dedicati a un esame analitico di 
quella che può ben considerarsi sotto il versante teoretico la pars costruens 
delle Logische Untersuchungen e pertanto il più originale contributo teori-
co di T rendelenburg, ossia la sua concezione del movimento costruttivo, 
inteso quale principio comune della costruzione degli oggetti sensibili e 
della deduzione delle categorie. Come si avrà agio di vedere nella tratta-
zione che segue, la concezione di T rendelenburg va riguardata come una 
originale variazione della deduzione trascendentale, condotta sotto 
l'influenza congiunta della dottrina kantiana dell'immaginazione e dello 
schematismo, da una parte, e della trattazione aristotelica della <j>av'tacrw 
dall'altra, in cui si intrecciano e vengono a integrarsi metafisica e teoria 
della conoscenza, logica e psicologia, a partire da una ripresa del realismo 
aristotelizzante nel quadro della filosofia trascendentale e dell'esigenza 
hegeliana di imprimere alla soggettività e alla sua esperienza del mondo i 
tratti del movimento e del divenire. 
ill.1. IL PRIMATO DELL'INTUIZIONE E LA SUA ORIGINARIA 
"COMPROMISSIONE" CON LE COSE 
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111.1.1. Il movimento come medio reale del pensiero e dell'essere 
In apertura dell'esposizione della sua dottrina del movimento, che 
occupa i capitoli dal IV all'VIII del I volume delle Logische Untersuchun-
gen, T rendelenburg istituisce, sulla scorta della sua personale lettura del 
De anima aristotelico la decisiva connessione tra conoscenza e visione 
che caratterizza la sua teoria gnoseologica del movimento costruttivo, 
senza lesinare osservazioni di natura fisiologica a sua illustrazione. Dopo 
aver esposto le sue critiche rivolte contro la logica formale (dr. infra, 
IV .2.4) e il metodo dialettico, T rendelenburg ricerca ora un principio che 
presieda all'unificazione dell'attività del pensiero e dell'intuizione, par-
tendo dall'assunzione fondamentale, mutuata dal Sofista platonico, che la 
conoscenza concerne sempre l'ente, e lo conosce sempre per mezzo di 
immagini. In analogia al processo di formazione di un'immagine visiva 
compiuta e distinta, ogni conoscenza particolare presuppone sempre una 
rappresentazione dell'atto conoscitivo. Anche nel caso del nulla, necessi-
tiamo di una sua immagine, allo stesso modo che se si trattasse di un en-
te. 
Nel momento stesso in cui assumiamo il pensiero a oggetto della 
conoscenza, il pensiero meramente pensato (nel che possiamo intravede-
re una singolare anticipazione delle posizioni di Spaventa e Gentile1, si 
109 Non trascurabile è infatti il debito teorico contratto da Spaventa nei confronti di Trendelen-
burg, del quale riprende, nella sua riforma della dialettica hegeliana, non solo le sue critiche, ma 
anche la stessa dottrina del movimento. Perché il movimento possa costituire l'attività comune 
al pensiero e all'essere, T renddenburg deve escludere che questo sia il movimento locale, dal 
momento che il pensiero non si muove di movimento locale, senza riuscire peraltro a offrire di 
questo movimento non locale una definizione precisa ed esaustiva. n carattere di indimostrabili-
tà del movimento, che Trendelenburg stesso adduce come prova ddla sua originarietà e indedu-
cibilità, appartiene a rigore soltanto al pensiero: il movimento non è un'attività a sé stante che 
preceda l'essere e il pensiero e ne costituisca la condizione e il presupposto ineliminabile, ma al 
contrario, esprime lo stesso carattere di dinamicità del pensiero, in quanto rileva direttamente 
dalla sintesi originaria kantiana del trascendentale. T rendelenburg ha ragione contro Kant, 
quando impugna l'idea della esclusiva soggettività di spazio e tempo, ma non contro Hegd. È 
l'idea stessa, nd senso hegdiano, a esteriorizzarsi nello spazio in quanto sua prima esistenza 
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dissolve per lasciar posto all'ente per sé considerato, il che segna 
l'emergenza del contrasto tra essere e pensiero. Il compito della ricerca di 
T rendelenburg consiste nello sciogliere questo contrasto, compito che 
non può essere svolto se non presupponendo la rappresentazione con-
giunta dei due termini, che non possono essere conosciuti separatamente. 
Occorre dunque distinguere quali elementi appartengano all'essere, quali 
al pensiero, e quali costituiscano una mediazione tra i due. 110 La conce-
immediata e nd tempo, intesi entrambi quali modalità prime della comunità e della rdazione. 
L'esigenza che il movimento, in quanto l'originario, non debba presupporre altro che se stesso 
è giusta sotto il riguardo formale: che nulla si possa intendere se non come processo di specifi-
cazione dd movimento dal primo verso l'ultimo, dal movimento al fine, e che il movimento 
stesso, il primo, possa essere inteso solo una volta che tale processo sia giunto a compimento e 
ne siano state percorse le determinazioni successive, attesta più d• ogni altra cosa dell'intima con-
sonanza della posizione di Trenddenburg sul cominciamento con quella hegeliana. Quanto alla 
semplicità dd movimento in quanto posizione di sé da parte di se stesso nd suo processo di spe-
cificazione, Spaventa rileva come Trenddenburg attribuisca erroneamente all•intuizione la ca-
paticà di porre e di sciogliere da sé la contraddizione di essere e non essere, funzione che pro-
priamente spetta al pensiero. Che la negazione stessa dd movimento, la quiete, l'immobilità, sia 
essa stessa movimento, Spaventa è disposto a concedere a Trenddenburg; l'estinzione dd pen-
siero nd movimento in quanto nient'altro che movimento coincide tuttavia con lo stesso atto 
dd pensiero che si estingue nell'essere, atto che, negando r essere e ponendolo in pari tempo, 
come unità di essere e non essere, equivale al divenire, ossia al movimento puro di T rendden-
burg: l' originarietà dd movimento attestesterebbe dunque il carattere dinamico dd pensiero e la 
sua eccedenza rispetto all'essere. Hegel e Trenddenburg dicono in fondo entrambi che il primo 
e l'originario si comprende solo in quanto attività, e sotto questo riguardo appare lecito a Spa-
venta istituire l'equazione di pensiero e movimento previa la completa soppressione del mo-
mento intuitivo. Trenddenburg, introducendo immediatamente nd movimento originario la 
spazialità e la temporalità, senza aver atteso il dispiegarsi completo delle determinazioni 
dell,idea e il suo autoalienarsi nell'Aussersichsein della natura, disintegra la comunanza cercata di 
pensiero ed essere, in quanto lo spazio e il tempo presuppongono già il pensare. È vero che spa-
zio e tempo, come K.ant e Trenddenburg sostengono, sono il principio di ogni conoscenza, ma 
questa non è la stessa cosa che il pensare in quanto attività spirituale e identità originaria di co-
noscenza ed essere, ciò che denota come T renddenburg introduca arbitrariamente determina-
zioni psicologiche in sede logica (Spaventa 1972, 425-437 e 1976, 76-79}. 
110 Questo basterebbe a dimostrare - è stato detto - quanto il realismo rimanga in T renddenburg 
un'esigenza (Mangiagalli, 1983, 120-126}, e irrisolto il dualismo. La mancata formulazione di 
una teoria dell'intenzionalità rende necessario postulare l'originarietà dd movimento per supe-
rare la dicotomia tra essere e pensiero, il che spiega le oscillazioni di T renddenburg tra una 
concezione costruttivistica e una concezione recettivistica dell'esperienza, come è evidente nella 
distinzione tra categorie reali e categorie modali. n superamento dd dualismo resta una petizio-
ne di principio, dal momento che il movimento si trova ad essere reduplicato in un movimento 
fisico dd reale e in un movimento costruttivo dd pensiero, da cui risulta un «dualismo poten-
ziato»; in altre parole, Trenddenburg sposa l'ipotesi realistica desumendola di peso dal senso 
comune senza offrirle un•adeguata fondazione. Sarebbe facile replicare che è la frequentazione 
con Aristotde e non soltanto "il senso comune" a indurre Trenddenburg a far professione di 
realismo, così come da Aristotele riprende, come vedremo tra breve, il postulato 
dell•originarietà del movimento. Quel che ci preme di mostrare, tuttavia, è che non sembra 
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zio ne kantiana dell'essere come posizione assoluta implica già, nel con-
cetto di posizione, anzitutto che l'essere non può essere pensato se non in 
connessione all'attività del pensiero, giacché la posizione presuppone un 
soggetto ponente e, in secondo luogo, che il posto si lascia comprendere 
secondo le modalità dell'intuizione spaziale. Reciprocamente, chi voglia 
concepire il pensiero come l'appropriazione spirituale delle cose, non 
può prescindere dal rapporto all'ente. 
Già in questo breve capitolo introduttivo (il quarto), in cui viene 
delineato anticipatamente lo svolgimento ulteriore della sua opera, T ren-
delenburg si richiama al ruolo dell'immagine e della rappresentazione e 
alla sua necessità nel processo del conoscere. Sembra di intravvedere tut-
tavia un'ambiguità per quanto concerne questo punto: è l'immagine il 
termine medio che rende possibile il processo di unificazione di essere e 
pensiero, o la circostanza che entrambi i membri debbano presupporla 
non ne denuncia piuttosto l'alterità reciproca? 
T rendelenburg non si perita certo di far professione di dualismo, 
assunto quale necessario punto di partenza, pur tenendo fermo 
all'esigenza di ricomporre il contrasto tra pensiero ed essere, in allusione 
polemica alle fùosofie contemporanee - quella di Hegel in primo luogo -
che vedono nel dualismo l'avversario da combattere: «lo spirito umano, 
in quanto spirito separato, non è quello divino, e vive della sollecitazione 
che esso riceve, per convertire autonomamente ciò che così è ricevuto in 
meno ingenuo fare carico a T renddenburg di non aver voluto accordare la preferenza a un ri-
duzionismo monistico, in ordine alla questione della fondazione della conoscenza e 
dell'oltrepassamento della scissione cartesiana tra res cogitans e res extensa. Anche ammettendo 
che in Trendelenburg non giunga a compiuta formulazione la teoria dell'intenzionalità, come è 
lecito del resto attendersi se ci si vuoi attenere letteralmente alla logica spaventiana dei 
"precorrimenti", resta il fatto che l'ipotesi dinamicistica diventerà sul volgere della fine dd seco-
lo qualcosa di più che una voga filosofica, e che a T rendelenburg spetta almeno il merito di aver 
tentato di rifigurare altrimenti che per il tramite delle opzioni teoriche vigenti ai suoi tempi la 
corrispondenza tensiva sussistente tra pensiero e ente. 
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· -sua proprietà. Se lo spirito dell'uomo fosse libero e attivo tanto da non 
ricevere nulla, e da formare piuttosto ogni cosa, certo sarebbe signore di 
sé, ma questa solitaria signoria sarebbe altrettanto orribile che la signoria 
di un uccello nella vastità desolata di una landa innevata; poiché esso non 
sarebbe congiunto al mondo così ricco di stimoli. La grandezza dello spi-
rito umano consiste nell'ugual misura di affezione e produzione» (LUI, 
135).111 Un passo come questo denota in maniera molto efficace 
l'impronta fondamentalmente kantiana che contraddistingue la posizione 
di Trendelenburg, almeno negli assunti di partenza: la rivendicazione del-
la finitezza della conoscenza e la distinzione tra recettività e attività dello 
spirito vengono peraltro riprese nel quadro di una concezione che non si 
vuole più fenomenistica e soggettivistica e mira a ricomporre la frattura 
apertasi tra conoscenza ~ensibile e conoscenza intellettuale, viste non 
come componenti eterogenee che necessitino per essere poste in collega-
mento della funzione unificatrice dell'appercezione trascéndentale, ma 
piuttosto come differenti - ma non irriducibili - specificazioni di una 
medesima attività spirituale, che nelle pagine successive Trendelenburg 
designerà come movimento costruttivo. 
La contrapposizione iniziale di essere e pensiero non comporta la 
loro esclusione reciproca, per cui va ricercato il loro possibile punto di 
contatto, l'elemento comune che entrambi condividono. Questo non 
può essere concepito come una qualità statica, ma come un'attività origi-
naria, cui spetta il connotato della mediazione. A questa esigenza ha ten-
111 [«Der menschliche Geist ist als getrennter Geist nicht der gottliche und lebt von der Erregung, 
die er empHingt, um das Empfangene selbstthatig in sein Eigenthum zu verwandeln. Wenn der 
Geist des Menschen nur frei ware, nur selbstthatig, so dass er nichts empfinge, sondem alles 
bildete, so ware er freilich sein eigener Herr, aber diese einsame Herrschaft ware so schauerlich, 
wie die Herrschaft eines Vogels in der oden Weite der Schneeregion; denn mit der regsamen 
W elt ware er nicht verkniipft. Die Grosse des menschlichen Geistes wird daher im Ebenmass 
des Empfangens und Bildens bestehen» ]. 
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tato di corrispondere la dialettica, che presenta tuttavia il duplice incon-
veniente di presupporre quell'attività che è ancora da ricercare, e di as-
sumere quale suo cominciamento la determinazione estrinseca del puro 
essere, ciò che ne infirma il carattere di originarietà, dal momento che ta-
le attività può essere conosciuta solo a partire da se stessa. n criterio stes-
so della risoluzione di questo problema è da rinvenire nella posizione del-
la questione particolare, sollevata all'inizio, di come sia possibile la cono-
scenza.tt2 
Ancora in polemica con Hegel, T rendelenburg afferma risoluta-
mente che la conoscenza dell'assoluto e dell'infinito non può precedere 
quella del finito e del condizionato, per quanto nell'ordine di natura que-
sti originino da quelli. La domanda va circoscritta dunque all'ambito del-
la conoscenza finita, così come si attua nel concreto procedere delle 
scienze particolari. Ciò che per primo va investigato, sono le mediazioni 
più elementari che hanno luogo nel processo della conoscenza e che deb-
bono adempiere alle seguenti condizioni: 1) la mediazione - l'abbiamo 
appena visto - non può avere inizio in alcunché di estraneo, che in caso 
contrario sarebbe l'elemento mediatore originario, 2) essa deve essere in 
massimo grado universale e 3) semplice, altrimenti sarebbero l'essere e il 
pensiero, ossia i termini del contrasto da unificare, a tenere il luogo 
dell'originario. Si aprono a questo punto due possibilità per la ricerca: o 
si tenta di dissezionare nei loro elementi le attività che presiedono rispet-
112 Termine intenzionale della conoscenza è anche per T rendelenburg - nonostante le sue inten-
zioni in proposito - il fenomeno, e non l'essere; pur rifiutando di risolvere l'essere nel pensiero 
al modo dell'idealismo, l'esito a cui approda Trendelenburg, pura partire da una prospettiva 
dualistica assunta quale presupposto immediato, ossia il movimento come termine mediatore di 
pensiero ed essere, «rivela una facies monistica, analoga a quella del sistema hegeliano: poiché, se 
per Hegel il divenire è ciò in cui essere e nulla sono passati, per T rendelenburg il movimento è 
ciò in cui sono divenuti pensiero ed essere, come già Spaventa aveva fatto ben rilevare» (Man-
giagalli 1983, 187). 
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tivamente al pensiero e alle cose, o di supporre ipoteticamente un'attività 
che abbia luogo sul piano dell'intuizione. T rendelenburg opta per la se-
conda via e tenta di dimostrare se non sia il movimento l'attività ricerca-
ta. 
Essere e pensiero stanno in contrasto tra loro come l'esterno e 
l'interno. Nel mondo esterno ogni attività è connessa al movimento spa-
ziale. Movimento e quiete non sono intercambiabili: si può dedurre la se-
conda dal primo, ma non viceversa. La quiete è soltanto il contrappeso 
del movimento, e non il movimento soppresso dialetticamente, come 
vorrebbe Hegel: «ogni Aujheben presuppone la rappresentazione del mo-
vimento ed è un modo del movimento» (LUI, 142).113 Il movimento stes-
so appartiene al pensiero, movimento che, in contrasto al movimento 
esterno del mondo, T rendelenburg chiama «movimento costruttivo»; es-
so si dà a conoscere nell'intuizione prima che nel pensiero, e ne costitui-
sce lo spazio interno in cui la rappresentazione si delinea nella sua forma 
(infra, V.2.2.). 
111.1.2. La ripresa della definizione aristotelica di movimento. 
L'apriorità del movimento rispetto all'esperienza ha il duplice ca-
rattere di fondamento e di origine produttiva delle determinazioni del 
pensiero e dell'essere, vale a dire che il movimento precede de facto e de 
jure l'esperienza e la condiziona. Il divenire del movimento non si ali-
menta della negazione, ma da una sorta di "differenza ontologica" sussi-
stente tra essere e pensiero (assimilabili strutturalmente, entro la prospet-
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tiva di Aristotele fatta propria da Trendelenburg, alla potenza e all'atto) e 
consistente nell'alterità reciproca dei due termini, che non per questo 
cessano tuttavia di rapportarsi l'uno all'altro {Mangiagalli 1983, 126), dif-
ferenza che è intrinsecamente connaturata al movimento stesso e discen-
de dalla sua stessa costituzione. Trendelenburg ha qui buon gioco nel ri-
prendere nuovamente la distinzione - fatta valere precedentemente con-
tro la negazione logica in Hegel- tra privazione (ot'ÉQ110tç), in quanto ri-
ferita a un sostrato (t'ò ~E'X.t'tx6v) e corrispondente alla negazione reale, e 
la contraddizione (àvtl.Q>aotç), equivalente alla negazione logica.114 n ran-
go della privazione, quale concetto metafisico fondamentale nella deter-
minazione del movimento, viene in luce in particolare in due luoghi, 
tratti da Fis., I 7-9 e Met., XII 4 e 5. 
Nel primo dei due luoghi, Aristotele riconosce nell'esistenza di un 
sostrato il presupposto necessario di tutto ciò che è sottoposto al diveni-
re. Per quanto riguarda le diverse categorie, qualcosa diviene un quanto, 
un quale o in ognuna delle altre categorie a partire dal sostrato: soltanto 
la sostanza non si predica di null'altro e tutte le cose sono dette in riferi-
mento ad essa. Ma anche le sostanze divengono a partire da un sostrato 
(come le cose che divengono in senso assoluto). I contrari devono essere 
due -lo stato da cui qualcosa diviene (es. il musico) e lo stato verso cui 
qualcosa diviene Q'immusico) -e sussistere in un medesimo sostrato, in 
quanto non possono subire affezione l'uno dall'altro, mentre è piuttosto 
il sostrato a subire affezione (Fisica I 7, 190 a 14-191 a 5). n termine 
Ot'ÉQflOLç denota in Aristotele la condizione di mancanza da cui il dive-
niente diviene, che si contrappone alla forma verso cui diviene; ora, se-
114 Cfr. GK, 105, it. 193; per quanto segue, dr. 109-116, it. 197-204. 
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condo il suo concetto, la privazione sarebbe un non-essere (J.t~ òv), ma, 
dal momento che il divenire accade in un sostrato permanente, incorrut-
tibile e ingenerabile, ossia la materia (ivi, I 9, 192 a 29-33), la generazione 
del non-essere ha luogo per accidente.115 In questa accezione, sembra che 
la privazione sia soltanto alcunché di transitorio, destinato a togliersi una 
volta che sia stata raggiunta la forma. 
Nella Metafisica, invece, la privazione viene definita come sostrato 
che permane nella cosa accanto alla materia e alla forma, e assume quindi 
una consistenza antologica positiva, nella misura in cui è riferita a una 
causa efficiente, come nell'esempio del' eclisse di luna, che, in quanto pri-
vazione della luce lunare, ha la propna causa efficiente 
nell' interposizione della terra tra la luna e il sole: la privazione reale è 
dunque prodotta da un fondamento positivo. 
T rendelenburg si chiede se la privazione sia da porre accanto alla 
potenza oppure accanto all'atto; certo, in quanto non ancora dispiegatasi 
come atto, la potenza può ben essere sinonimo di privazione, ma alla 
privazione, in quanto tiene il luogo della forma e rivestendo pertanto va-
lore positivo può convenire un analogo abito di autonomia: «il divenire 
si muove dunque dalla privazione verso la forma e, rispetto a questa, la 
privazione può essere fissata mediante una causa efficiente in modo tale 
da prenderne il posto e configurarsi come permanente fino al momento 
in cui la forma stessa, nei casi in cui è fine, non venga ristabilita>> ( GK, 
115 Aristotele (Fisica V 1, 225 a 21-b 33) esclude del resto la generazione e la corruzione assolute dal 
movimento: non si dà movimento né del non essere secondo l'affermazione o la negazione, né 
del non essere secondo la potenza. È impossibile che il non essere sia in movimento; se ciò fos-
se, la generazione e la corruzione sarebbero movimento. Oltre a ciò, può muoversi solo ciò che 
occupa una posizione nello spazio, mentre il non essere non è nello spazio. 
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115, it. 202), 116 ciò che in ultima analisi corrisponde alla definizione ari-
stotelica del movimento come atto imperfetto, incompiuto (à-ceÀ~ç 
ÈvÉQyELa), ovvero come «atto di ciò che esiste in potenza, in quanto tale» 
(Fisica, III 2, 201 h 31 e m 1, 201 a 10-11),117 definizione che Trendelen-
burg riprende esplicitamente nella sua teoria del movimento (LUI, 153), 
per assegnarvi lo stesso rango che occupa nella Fisica, quale principio ori-
ginario e indimostrabile dell'essere sensibile - e, correlativamente, della 
conoscenza finita, giusta il mantenimento dell'impianto kantiano nella 
Erkenntnislehre di Trendelenburg; reciprocamente, non esiste movimen-
to al di fuori delle cose sensibili, che sono secondo l'atto o la potenza e 
mutano secondo almeno uno dei significati categoriali dell'essere; in altri 
termini, le categorie, fuori dalle quali non esiste altra realtà (Fisica, m 1, h 
32-a 15), specificano i concetti generali di ~UVaJ.tLç, ÈVÉQyELa e mVT)OLç, giu-
sta la definizione del movimento quale stato intermedio tra potenza e at-
to, e concernono altrettanto esclusivamente la realtà sensibile. 118 A rigo-
re, il movimento non è catalogabile né in alcuna categoria, né tra le cose 
che sono in potenza, né tra le cose che sono in atto, qualora si consideri-
no i due termini in senso assoluto; da qui il suo carattere di indetermina-
tezza. L'esistenza del movimento, che ci viene attestata dall'esperienza, 
non è tuttavia revocata in dubbio dalla difficoltà di definirlo; se il movi-
mento non è né l'atto del sostrato da cui procede, né l'atto della forma 
realizzata, non resta che concepirlo come atto del processo che conduce 
dalla potenza all'atto (Fisica, m 2, 201 h 28-202 a 3). 
116 [«So bewegt sich das W erden aus der O'tÉQT)otç zur Form und die O'tÉQT)otç kann durch eine 
wirkende Ursache dergestalt gegen die Form verfestigt werden, dafi sie sdbst wie bleibend an 
die Stelle der Form trin, bis sie diese, wo sie Zweck ist, hergestellt wird»]. 
117 («i) 'tOU buv~EL Ovtoç ÈV'tEÀÉXELa, TI 'tOLOiJ'tOV» ]. 
118 Per il nesso movimento-categorie-essere sensibile dr. infra, cap. IV. 
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Sempre in stretto riferimento a Aristotele, T rendelenburg designa 
il movimento come un'attività semplice e originaria 119 che non può esse-
re scissa nei due fattori distinti dello spazio e del tempo, ma li presuppo-
ne. Si ritiene ordinariamente che il tempo sia il mutamento di una cosa 
rispetto a uno spazio dato, mutamento che in sé riguarda soltanto il tem-
po e non lo spazio da percorrere. Da qui il movimento viene fatto equi-
valere alla velocità, cioè a spazio fratto tempo. Quanto Trendelenburg 
afferma in questo luogo decisivo vale come una refutazione ante litteram 
della concezione "volgare" del tempo che colpisce lo stesso tentativo hei-
deggeriano di elaborare un concetto non spaziale di temporalità.120 Né 
tempo, né spazio sono grandezze fisse: il tempo esprime il fluire del mo-
vimento già secondo la coscienza comune; T rendelenburg si riallaccia 
esplicitamente alla definizione aristotelica del tempo come numero del 
movimento secondo il prima e il dopo (cfr. infra, ) . Lo spazio, da parte 
sua, è tutt'altro che un contenitore stabile delle cose, e anche questa stessa 
immagine corrente deve comunque presupporre la rappresentazione del 
movimento: in altre parole, il movimento produce lo spazio. «Per la no-
119 L' originarietà dd movimento è confortata in Aristotde dalla seguente argomentazione: se non 
esistesse un movimento eterno, le cose non avrebbero la capacità di muovere o essere mosse, dal 
momento che bisogna supporre l'esistenza di un primo motore e di un primo mosso, e che an-
che lo stato di quiete presuppone un movimento precedente. Inoltre, dall'eternità dd tempo, 
che è il numero dd movimento (o esso stesso, in certo qual modo un movimento), è possibile 
dedurre l'eternità dd tempo (251 a 18-b 28). 
120 LU l, 151: «Senza il movimento, che deve essere compreso per mezzo della spiegazione, non 
potremmo mettere insieme i componenti (spazio e tempo), e senza il movimento non sarebbe 
possibile la rappresentazione dei fattori che agiscono l'uno sull'altro. n movimento è ciò che è 
presupposto nella spiegazione» [ «Ohne die Bewegung, wdche gerade durch die Erklarung ver-
standen werden soli, wiirden wir die Bestandstiicke (Raum und Zeit) nicht zusamm.enbringen, 
und ohne die Bewegung wiirde die Vorstellung der in einander wirkenden Factoren nicht mO-
glich sein. Die Bewegung ist das in der Erklarung V òrausgesetzte» ]. 
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stra coscienza il movimento è il primo necessario, a partire dal quale sol-
tanto si forma la rappresentazione del tempo e dello spazio».121 
Trendelenburg non intende dunque dedurre il movimento, ma lo 
pone come ipotesi, analogamente al procedere delle scienze empiriche, e 
il suo precipuo carattere fattuale rileva dall'empirico e dall'intuitivo. Per 
questo motivo, ossia per non ricadere nell'errore di Hegel Trendelenburg 
adduce una vasta messe di esempi desunti dall'esperienza "concreta" e 
dalle scienze del tempo. n tentativo di fondare necessariamente 
l'inscindibilità di essere e pensiero autorizza a riconoscere in Trendelen-
burg un'impostazione trascendentale, come è stato notato a più riprese 
{Krings 1964, 233 n.; Schmidt 1977, 15); Trendelenburg non è tuttavia 
conseguente e finisce per rivolgersi a un fondamento obiettivo ricavato 
dall'osservazione empirica, col che verrebbe vanificata la pretesa di fare 
del movimento la condizione a priori della conoscenza sensibile. In effet-
ti, il trascendentale empirico di Trendelenburg, si perdoni l'ossimoricità 
della formulazione, non è traducibile tout court nel tentativo di fondare 
la possibilità della conoscenza sull'oggettività fenomenica, come dovreb-
be risultare chiaramente dalla discussione del capitolo precedente, ma mi-
ra piuttosto alla possibilità di istituire un'interrelazione reciproca tra co-
noscente e conosciuto sulla base del dato di fatto, cogente e incoercibile, 
della dinamicità quale connotato comune tanto dello psichico quanto del 
fisico. La mancanza di unitarietà del movimento, nota ancora Schmidt 
(1977, 81), riprendendo le vecchie obiezioni di Fischer senza addurre al-
cun sostanziale elemento di novità, 122 impedirebbe che lo si possa assu-
121 Ibid. [ «Fiir unser Bewusstsein (ist) die Bewegung das nothwedige Erste, aus der sich erst die 
Vorstellung von Zeit und Raum. herausgebildet» ]. 
122 Gli argomenti di Fischer sono i seguenti: t) D concetto di divenire è più semplice di quello di 
tempo, che suppone già le determinazioni della quantità; 2) Se il tempo fosse condizione del di-
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mere quale principio; l'impianto sistematico delle Logische Untersuchun-
gen suggerisce addirittura il tentativo di una deduzione universale delle 
determinazioni del pensiero e dell'essere da un unico principio, il che 
espone Trendelenburg alle stesse critiche che si potrebbero muovere con-
tro Hegel.123 Ciò che ha da essere mediato è ricompreso all'interno 
venire, questo sarebbe da intendersi come successione di determinazioni o di momenti, col che 
non si spiega il suo carattere di unità simultanea di essere e nulla; 3) È al contrario quest'unità 
essenziale per la comprensione del tempo, altrimenti impossibile da cogliere nella sua unità qua-
lora lo si intenda come mero uno-dopo-l' -altro. ll movimento di cui parla Hegel nella logica 
non designa un accadere spazio-temporale, ma un contenuto concettuale. Schelling aveva prima 
di T rendelenburg negato al concetto il carattere del movimento, che è prerogativa del soggetto 
pensante; T rendelenburg va più in là: non solo il movimento del pensiero è prerogativa del sog-
getto, ma è legato alla sua costituzione trascendendale, ossia è condizionato dal suo carattere 
spazio-temporale. Hegel, per contro, ammette la possibilità di un movimento del puro pensie-
ro, ed esclude, a proposito del termine passaggio, che possa richiamare l'idea di una successione 
temporale. Movimento vuol dire piuttosto l'intreccio e l'interrelazione dei concetti nel loro 
mutuo rimandarsi e l'impossibilità di considerarli separatamente (Fischer 18652, 166-182). Di 
Trendelenburg Schmidt tuttavia ritiene valida l'obiezione secondo cui Hegel non distinguereb-
be in maniera univoca tra movimento del pensiero e movimento della natura; ciò per il sempli-
ce fatto che del movimento non si tratta tematicamente nella Scienza della logica. Tuttavia è 
chiaro che il movimento del pensiero è il dispiegarsi stesso della dialettica nell'intero percorso 
della logica, o per meglio dire, la sua espressione metaforica, mentre T rendelenburg si attiene al 
senso letterale del termine. Quest'ultima obiezione è debole, per il semplice fatto che 
l'attribuzione in senso traslato del movimento al pensiero ricopre a stento la difficoltà di attri-
buire in via esclusiva al pensiero il requisito della dinamicità; che T rendelenburg adotti il termi-
ne "movimento" in senso letterale, sembra deporre piuttosto a favore della sua scelta, dal mo-
mento che si attiene al dato immediato di un'esperienza difficilmente riducibile ai termini del 
pensiero concettuale, cui il movimento può venire attribuito solo in modo derivativo. 
123 Schmidt {1977, 15) valuta il tentativo trendelenburghiano di porre il movimento dell'intuizione 
come il medio di essere e pensiero entro una prospettiva hegeliana (o pe meglio dire, a partire 
dall'Hegel di Fischer): «Trendelenburg pensa l'unificazione non a partire dal rapporto di con-
trasto in sé, ma fa sì che abbia luogo per mezzo di una grandezza a sé stante. Con ciò è certo da-
ta all'osservazione e all'analisi del filosofo una chiara posizione del rapporto, tuttavia il proble-
ma di come comprendere l'unità viene da ultimo soltanto spostato. Ciò si mostra chiaramente 
nel concetto oscillante e non unitario del movimento, come si presenta in T rendelenburg» 
[ « Trendelenburg denkt die Einheit nicht aus dem Gegensatzbezug selbst, sondem laBt sie durch 
eine eigene GroBe zustandezukommen. Damit ist zwar der Beobachtung und Analyse des Phi-
losophen ein klarer Bezugspunkt gegeben, jedoch wird das Problem der zu begreifenden Ein-
heit im Grunde nur verschoben. Dies zeigt sich sehr deutlich an dem schillemden und unein-
heitlichen Begriff der Bewegung, wie er sich bei Trendelenburg darstellt»]. La "deduzione" delle 
determinazioni del pensiero e dell'essere si ridurrebbe con ciò a null'altro che a una sequenza, 
priva di rigore metodico, di osservazioni sulla attività mediatrice del movimento, che dovrebbe 
funzionare come una sorta di catalizzatore logico. Le obiezioni di Schmidt non rendono affatto 
giustizia della novità dell'impostazione di Trendelenburg e della pluralità di prospettive che 
concorrono alla sua elaborazione, consistente nella fondazione di una teoria della conoscenza a 
base intuizionistica, nel momento in cui si tenta di assimilarlo a una sorta di hegeliano infelice 
che vive parassitariamente a spese della dialettica da lui stesso condannata. A prescindere dal fat-
to che le accuse di rigore metodico possono essere rivolte altrettanto contro la dialettica, niente 
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dell'attività del movimento; il fondamento non è una grandezza fissa e 
statica, come poi sarebbe ancora l'immoto essere immediato e indetermi-
nato del cominciamento della logica, ma un'attività dinamica - il che sot-
trae all'idea del fundamentum saldum et inconcussum la sua caratteristica 
prectpua. 
La chiave di volta dell'argomentazione di Trendelenburg consiste 
dunque nella rescissione anticipata di ogni possibilità di dedurre o deter-
minare a priori il movimento a partire da qualcosa d'altro: «se il movi-
mento è in sé semplice, esso può essere soltanto intuito e mostrato, non 
determinato né spiegato» (LU l, 151).124 fl non sapere agostiniano sul 
tempo viene trasposto sul movimento, che può essere esibito soltanto per 
via ostensiva.125 Del resto, già Aristotele aveva fatto dell'esperienza del 
movimento un'evidenza di tipo fenomenologico, a rispecchiarne i carat-
teri dell'originarietà e dell'indimostrabilità: «Per quanto ci riguarda, in-
vece, noi poniamo come assunto di fondo della nostra indagine che le co-
se che esistono per natura, o tutte o alcune, sono in movimento: questo è 
attestato dall'esperienza» (Fisica I 2, 185 a 12-14)!26 
La prova indiretta della indimostrabilità del movimento consiste 
nel fatto che ogni definizione possibile intacca la consistenza del fenome-
è più estraneo alla prospettiva psicologistico-genetica, fatta propria da T renddenburg, della pre-
tesa attribuitagli di fare dd movimento "una sorta di catalizzatore logico". 
u• [«W enn di e Bewegung in sich einfach ist, so kann sie nur angeschauet und aufgewiesen, nicht 
bestimmt und erklart werdeil» ]. 
125 Sul carattere ostensivo dd metodo genetico e sulla sua pretesa di portarsi immediatamente alla 
cosa stessa, dr. Mangiagalli 1983, 151: «ll metodo genetico, per mezzo dd quale Trenddenburg 
intende illustrare la "genesi ideale" dei nostri concetti, non si fonda tanto su una dimostrazione 
di carattere deduttivo, su una deduzione, ma consiste piuttosto in un "far vedere": sotto questo 
aspetto il metodo delle Untersuchungen si avvicina a quello hegeliano [sarebbe da aggiungere: 
anche a quello husserliano], ed in particolare alla fenomenologia sottesa alla logica». Non è mol-
to chiaro peraltro cosa si intenda per fenomenologia sottesa alla logica: il percorso di figurazione 
della coscienza apparente fino al sapere assoluto, o non piuttosto il Gang der Sache selbst, cosl 
come si ddinea nell'Introduzione alla Scienza della Logica? 
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no ongtnano, scindendolo in rappresentazioni astratte. La concezione 
matematico-scientifica del movimento (che rileva da quella comune) lo fa 
seguire dal mutamento di luogo (Ortsveninderun?J (Leibniz); Kant lo 
concepisce come il mutamento dei rapporti esterni di una cosa rispetto a 
uno spazio dato. Ma già Aristotele, ponendo in revoca questa concezione 
con largo anticipo, aveva inteso il mutamento come una specie del mo-
vimento, e precisamente come movimento qualitativo. 127 Ben lungi dal 
fondare il movimento, il mutamento di luogo è un concetto astratto che 
resta inspiegabile senza il movimento, che si congiunge indissolubilmente 
all'immagine. Né è altresì possibile intenderlo come una sequenza tem-
porale nello spazio - ciò che appare come una critica implicita allo sche-
ma della permanenza in Kant - dato che, ancora una volta, la sequenza è 
impensabile senza il movimento. 
Questo passaggio segna una tangibile "inattualità" di Trendelen-
burg rispetto al progredire dei singoli saperi scientifici, cui pure riconosce 
legittimità e autonomia, e rende arduo vedervi, come vorrebbe Kohnke, 
soltanto un precursore del neokantismo. Contro la fisica e la considera-
zione matematica del movimento esterno, Trendelenburg afferma 
l'impossibilità di conoscere il movimento per mezzo dell'osservazione 
empirica, dato che esso di per sé sfugge alla percezione e vi può giungere 
126 [ «i}J.ii V ~ • into'X.ÉI.cr6<o 'tà <j>OOEL ft Èvta 'X.LVOUJ.LEVa tL VaL· &ij>..ov ~ • È'X. ti)ç btayroyijç » ]. 
127 1n realtà, qui T rendelenburg sta confondendo due tipi di movimento che Aristotde distingue in 
modo netto (Fisica, VIll 6, 260 a 26-b 15}, ossia il movimento locale (<I>OQà) e il movimento qua-
litativo (W..>..o'c.c.ootç} e definisce inoltre, in maniera non del tutto appropriata, il primo «muta-
mento (o anche, in italiano: alterazione} locale» (Ortsveranderunr), ponendo in ombra la distin-
zione tra movimento e mutamento; del resto, Trendelenburg stesso (GK, p. 169, it. p. 260} rile-
va come il concetto di mutamento (JJ.E'taf3oÀ'fù sia più universale di quello di movimento 
(ii.vt}crtç}, in quanto ha luogo nd passaggio dal non-essere all'essere e dall'essere al non-essere 
(generazione e corruzione: yÉVEcrtç e <j>&Q<l), mentre il movimento ha luogo sempre in un so-
strato. Nulla si genera di ciò che è, e nulla può generarsi dal nulla, dacché è necessario un sostra-
to. Non si dà divenire dal non essere in senso assoluto; tuttavia è lecito supporre che qualcosa 
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soltanto a partire dal mutamento di luogo. Citando Locke (Essay, B. 2, 
cap. 14, §. 6), Trendelenburg afferma: «Noi non vediamo che il corpo si 
muove: concludiamo soltanto che esso si è mosso» (LU l, 154).128 A 
T rendelenburg qui interessa sottolineare che non solo non si arriva al 
movimento attraverso le scienze della natura, ma che questo rimane in-
conoscibile proprio in quanto movimento della natura e movimento 
esterno, che come tale non è che qualcosa di ideale. Oggetto della ricerca 
non potrà essere allora che il movimento dello spirito; non solo: il mo-
vimento spirituale è l'organo supremo della conoscenza. 
ill.2. LA DEDUZIONE DELLO SPAZIO E DEL TEMPO DAL MOVllv.IENTO 
Dopo avere discusso le posizioni dei contemporanei (I. Fichte, 
Herbart e ·altri), Trendelenburg trova ulteriori conferme della sua teoria 
del movimento originario nei paradossi di Zenone, che derivano dalla 
contrapposizione artificiosa di spazio e di tempo. In particolare, a propo-
sito del paradosso della freccia, T rendelenburg rileva come qui spazio e 
tempo siano le astrazioni contrapposte di un movimento a propria volta 
concepito come un composto di elementi discreti: «anche qui il tempo è 
compreso prima del movimento e oltre a ciò spezzettato in atomi indivi-
sibili, che escludono ogni mutamento. Con ciò il tempo viene contrap-
posto al movimento» (LUI, 217).129 
divenga dal non essere assunto in senso accidentale, ossia dalla materia {mentre la privazione è 
non essere per sé) (Fisica I 8, 191 h 13-16}. 
121 [«Wir sehen nicht, dass sich der Korper bewegt; wir schliessen nur, dass er sich bewegt habe»]. 
129 [ «Auch hier ist die Zeit vor der Bewegung aufgefasst und noch dazu in untheilbare Atome zer-
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Spazio e tempo sono i primi prodotti dell'attività originaria del 
movimento, e come tali non sono condizionati dall'esperienza, ma ne 
costituiscono il fondamento. Come Kant, T rendelenburg ammette che 
spazio e tempo siano intuizioni pure, per mutuarne la medesima termini-
logia, sottolineando al contempo che ciò non ripugna affatto alloro sta-
tus di oggettività. n primo contrassegno dello spazio e del tempo è costi-
tuito dalle dimensioni, che T rendelenburg spiega a partire dal movimen-
to come una sua conseguenza necessaria. La domanda che subito ci si po-
ne è come sia possibile che lo spazio abbia tre dimensioni e il tempo solo 
una. Nella nostra rappresentazione il tempo è una linea intersecata dal 
punto della presenza; il tempo non può avere più che questa dimensione, 
in quanto, essendo la misura interna del movimento, è indipendente dai 
rapporti spaziali esterni. n tempo accompagna il movimento in ogni sua 
direzione, e ciò spiega l'apparenza di una molteplicità di dimensioni del 
tempo, 130 quando in realtà questo non possiede che l'estensione orizzon-
tale della presenza. T rendelenburg non conosce che un concetto volgare 
di tempo per la semplice ragione che il tempo è già di per sé 
un'astrazione "deietta" del movimento originario: «In quanto la connes-
sione costante che è l'essenza del movimento si traveste in un'immagine, 
sorge la rappresentazione del decorso della linea» (LUI, 226).131 n tempo 
è una grandezza astratta composta di istanti discreti e si presta a una simi-
le considerazione solo perché si astrae dal movimento qualcosa che con-
venzionalmente si chiama tempo, ma che in realtà non è che movimento 
uo Nd testo cui sopra si fa riferimeto, Trenddenburg spiega l'apparenza ddla multidim.ensionalità 
dd tempo con la sua divisibilità, che rileva a sua volta dall'infinità di direzioni che il movimen-
to può percorrere. 
131 [ «lndem sich der stetige Zusammenhang, der das W esen der Bewegung ist, in ein Bild kleidet, 
entsteht die Vorstellung der ablaufenden Linie» ]. 
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(è evidente l'influsso aristotelico in questa formulazione), così come il 
tempo spazializzato in Bergson non è che l'astrazione della durée. 132 Nel 
momento stesso in cui misuriamo il movimento, abbiamo il tempo nella 
rappresentazione usuale di sequenza di numeri progressivi disponentisi in 
un'unica dimensione, la sola possibile per Trendelenburg. 
Dal punto di vista della conoscenza intellettuale, ci si persuade sen-
za difficoltà che siano il punto, la linea e la superficie l'origine del movi-
mento che li spinge a uscire da sé e a differenziarsi nelle determinazioni 
successive, segnando in ciò l'emergenza di una contraddizione per essa 
irresolubile, mentre l'intuizione conosce di già la potenza del movimento 
continuo che, trascorrendo dal punto alla linea e alla superficie, li produ-
ce per dare origine ai corpi. Linea, punto e superficie sono grandezze di-
screte solo per la considerazione astraente; lungi dall'essere la linea sia un 
aggregato di punti e la superficie un composto di linee, è il movimento 
che produce piuttosto l'una dall'altra le sue determinazioni. Nel movi-
mento, spazio e tempo concrescono insieme; abbiamo visto che lo spazio 
è tridimensionale, mentre il tempo non conosce che una dimensione, 
quella lineare, e di questa linea noi siamo in grado di distinguere soltanto 
un punto per volta. La determinazione della contemporaneità, che si suo-
le attribuire al tempo come sua seconda dimensione, gli sopravviene qua-
lora lo si consideri insieme allo spazio nell'unità del movimento origina-
rio. Nondimeno, a Trendelenburg sembra aliena una concezione del 
tempo come decorso uniforme e univocamente misurabile: come ogni 
cosa ha il suo spazio, così ogni movimento ha nel suo decorso il proprio 
132 La stessa durée bergsoniana suppone una frequentazione assidua del testo aristotelico della Fisi-
ca, come documentano, tra l'altro, le analisi contenute nella dissertazione giovanile di Bergson 
Quid A ristoteles de loco senserit. Sul carattere di continuità del tempo (nonché dello spazio e dd 
movimento} dr. Fisica IV 12,220 a 27-b 14. 
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tempo. Le dimensioni di spazio e tempo sono quindi relative al movi-
mento locale e non valgono quale sistema fisso di coordinate. n tempo è 
il prodotto dell'attività misurante della coscienza riferita al movimento: 
il punto temporale, ossia la presenza, non è se non in relazione alla co-
scienza che misura, e nella coscienza si temporalizza lo spirito. L'attività 
dello spirito dilata nella durata il presente puntuale, che non è più così 
solo il limite di passato e futuro, ma un'estensione variabile che non può 
essere pensata senza una cosa o un pensiero che la riempiano; così il pun-
to del presente non si dà mai a vedere come punto, ma come durata. La 
misura del tempo è quindi offerta dall'intensità dell'attività spirituale che 
accompagna l'agire cosciente, ciò da cui Trendelenburg può concludere 
che noi cogliamo il tempo di per sé soltanto nella coscienza. Sia Kant che 
T rendelenburg si pronunciano in favore della dipendenza del tempo ri-
spetto allo spazio: il tempo, di per sé invisibile, necessita sempre 
dell'apporto della rappresentazione spaziale per potere essere in qualche 
modo compreso. Del resto, l'operazione del rappresentarci per analogia 
il tempo come una linea retta prolungantesi all'infinito, pertiene pro-
priamente all'immaginazione, che presta a ciò che è privo di immagine 
una rappresentazione suppletiva. T rendelenburg attribuisce sulla scorta 
di Kant (KdrV, Ak. III, 59-61, it. 62-64) al tempo lo stesso carattere di ir-
rappresentabilità: sebbene sia vero che il tempo dipende dallo spazio, 
quanto alla possibilità di essere rappresentato, che esso sia condizione a 
priori di tutti i fenomeni attesta tuttavia, nonostante il rilievo accordato 
all'immaginazione, di un primato dell'invisibile rispetto alla rappresenta-
zione: l'invisibile si pone pur sempre come condizione di possibilità del 
visibile, ciò che sembra poter intaccare il rango eminente 
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dell'immaginativo a partire dal quale T rendelenburg orienta la sua pro-
spettiva gnoseologica. 
n tempo non è che l'aspetto soggettivo del movimento: lo spazio e 
il tempo, percorsi e riempiti dal movimento che li produce, non sono 
dunque affatto lo spazio e il tempo vuoti della matematica e della fisica, 
ma le immagini del movimento, le uniche di cui la coscienza del resto 
possa disporre. T rendelenburg distingue lo spirito dalla coscienza conno-
tando il primo come attività immaginativa: la coscienza non è una speci-
ficazione dello spirito sul piano individuale, né questo viceversa una co-
scienza ipertrofizzata; piuttosto, lo spirito è l'attività che percorre e ani-
ma la coscienza ed è in uno col movimento costruttivo. Quando Trende-
lenburg parla di eternità riferendosi al movimento e all'attività dello spi-
rito, certo non la intende nel senso del presente fisso e dilatato senza ini-
zio e senza fme, ossia come un'immagine astrattiva e proiettiva del tem-
po, ma come eternità dinamica e incessantemente differente da sé; solo 
per questo carattere si spiega come lo spirito si temporalizzi e dal movi-
mento - di per se stesso inconoscibile - sorga il tempo come sua immagi-
ne. Lo spirito non si temporalizza perché cade nel tempo, cosl Hegel 
nell'Enciclopedia, e soprattutto n eli 'interpretazione di Heidegger, ma 
perché partecipa di un movimento che è esso stesso l'origine del tempo, 
. ' . . 
anzi e questa stessa aztone, questo stesso movimento. 
111.2.1. La critica alla concezione hegeliana dello spazio e del tempo 
Mentre nella logica, secondo la dimostrazione precedente svolta 
nel capitolo m, il movimento costituisce la tacita condizione del proces-
so dialettico, nell'Enciclopedia (243-253, it. 229-240) Hegel tenta di dedur-
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re il movimento dallo spazio e dal tempo considerati separatamente. Lo 
spazio appartiene all'ordine del continuo e il tempo a quello del discreto: 
il tempo introduce nell'immota molteplicità dei punti spaziali esterni gli 
uni agli altri una differenza (Unterschied) ideale, l'essere per sè che è e non 
è al tempo stesso, il divenire intuito. La continuità dello spazio viene 
dunque ad essere dedotta in Hegel dall'indifferente e astratto essere l'uno 
fuori dall'altro della molteplicità dei punti che lo compongono. 
In realtà, i punti non sono degli indifferenti indeterminati in senso 
puramente logico, ma costituiscono già i limiti e le interruzioni che lo 
spazio stesso pone, a partire dal movimento costruttivo dell'intuizione. 
Hegel fa seguire il continuo al discreto, o per meglio dire, ricostituisce la 
continuità originaria dello spazio dopo averla previamente scomposta in 
una molteplicità di elementi discreti e indifferenti, quando in realtà le 
rappresentazioni del continuo e del discreto sono entrambe produzione 
del fluire del movimento. n tempo è il punto che nega la molteplicità 
spaziale ponendosi in evidenza per sé; ora, obietta T rendelenburg, è im-
possibile comprendere come ciò avvenga senza l'anticipazione del mo-
vimento nel divenire grazie all'intuizione. n nerbo dell'argomentazione 
di T rendelenburg rileva dalla precedente critica alla dialettica delle prime 
categorie della logica, anche se la triade essere-nulla-divenire, che costitui-
rebbe il cominciamento dell'idea e la cellula basilare del processo dialetti-
co, non è semplicemente sovrapponibile, come vorrebbe T rendelenburg, 
a quella spazio-tempo-movimento, che ha luogo sul piano della natura e 
che Hegel dedurrebbe dalla prima. Trendelenburg connette il comincia-
mento logico a quello della Naturphilosophie, per ricomprendere entram-
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non essere divenire 
{assenza di sostrato: negazione logica; generazione e corruzione assolute, 
escluse in Aristotele dal movimento, che ha sempre luogo da sostrato a 
sostrato): 
generazione (yÉvEoLç): non essere essere 
corruzione: (<1>'60Qa) essere non essere 
spazio tempo movimento 
(necessità di presupporre un sostrato, ossia il riferimento all'ente sensibi-
le, che in Hegel cade) 
moVImento spazio e tempo 
{emanazioni del movimento, reciprocamente presupponentesi e indedu-
cibili l'una dall'altra; riferimento all'essere sensibile e in movimento, og-
getto della Fisica aristotelica) 
L'analisi della correlazione hegeliana tra tempo e negatività con-
dotta da Trendelenburg sulla base del parallelismo con la prima triade 
dialettica della logica, offre l'occasione di rilevare il frapporsi di una dis-
simmetria strutturale tra il cominciamento logico e il cominciamento 
della filosofia della natura. Se al tempo corrisponde il divenire della pri-
ma triade, cosa ne è dell'essere e del nulla? Il testo hegeliano in effetti af-
ferma che il tempo è e non è, prima della sua definizione come ange-
schautes Werden, autorizzando la sua sovrapponibilità al divenire sul pia-
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no dell'idea, donde sarebbe lecito concludere che il tempo è la potenza 
del negativo che percorre l'essere, il nulla e il divenire. n tempo sarebbe 
dunque la negazione reale cercata da Trendelenburg: se così è, Hegel è gli 
più vicino di quanto egli stesso non sia disposto ad ammettere. n conno-
tato della negatività attribuito da Hegel al tempo, che di per se stesso, 
senza l'apporto dell'intuizione soggettiva, non è altro che una sequenza 
astratta e lineare di fetztpunkte, compete meno alla "potenza del concet-
to" che al movimento dell'intuizione, proprio perché è quest'ultimo in 
prima istanza a costituirlo come tale nella dimensionalità apparente di 
passato, presente e futuro e a imprimergli il tratto della dinamicità. Pari-
menti, il tempo non è una potenza contrapposta allo spazio, il cui carat-
tere di continuità consiste secondo Hegel in un'esteriore molteplicità di 
punti indifferenti, dal che non si comprende come le tre dimensioni dello 
spazio possano giungere a contrarsi in quella unica del tempo: spazio e 
tempo sono indeducibili l'uno dall'altro in quanto a pari diritto emana-
zioni del movimento, considerate rispettivamente sotto il duplice riguar-
do della figura e del numero. 
111.2.2. Le preformazioni dello spazio e del tempo: figura e numero. 
L'attività originaria e produttiva dello spirito, contraltare del mo-
vimento esterno, produce gli enti matematici, ossia la figura e il numero. 
Trendelenburg attribuisce il movimento produttivo all'"azione della co-
scienza": «il movimento precede l'esperienza e la condiziona, poiché è il 
medio attraverso il quale soltanto noi concepiamo e comprendiamo gli 
oggetti esterni ... In questo modo si apre qui un mondo a priori» (LUI, 
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236).133 Trendelenburg riprende la distinzione kantiana tra conoscenze a 
priori e conoscenze a posteriori, sia pure partendo dall'intento di liberare 
l'a priori dal riferimento esclusivo alla soggettività a cui Kant lo circo-
scrive. L'a priori cercato da T rendelenburg è il movimento, che produce 
i propri oggetti sia sul piano oggettivo che su quello soggettivo. Trende-
lenburg tenterà più avanti di dimostrare che le forme geometriche, la li-
nea in primo luogo, sono il risultato di un' autoproduzione sintetica e 
creatrice del movimento, in quanto non possono essere scomposte in 
elementi dati da cui si suppone esse risultino. T rendelenburg ha buon 
gioco nel dedurre anche le conoscenze a posteriori dallo stesso movimen-
to di autoformazione che presiede a quelle a priori, argomentando che 
anche la recettività importa un'attività originaria dello spirito, in quanto, 
seppure sollecitata dall'esterno, presa per se stessa, non vi proviene. Il 
movimento che deve mediare essere e pensiero esplica la sua attività ap-
punto nella misura in cui lo spirito - che produce anzitutto forme strut-
turate { Gebilde) - si appropria di quanto gli viene dall'esterno. T rende-
lenburg si trova nella necessità di salvaguardare la distinzione di a priori e 
a posteriori nell'ambito di una gerarchia che sostanzialmente lascia intac-
cato il privilegio di condizione costitutiva dell'esperienza spettante all'a 
priori, per spiegare il carattere produttivo e autoproduttivo del movi-
mento e la sua autonomia; il movimento è anzi esso stesso l'immagine 
della libertà, che è il contrassegno dell'a priori: «Vediamo questa libertà 
nelle infinite direzioni del movimento, nelle inesauribili possibilità delle 
costruzioni geometriche, nella pienezza sempre rinnovantesi delle com-
133 [ «Die Bewegung ist vor der Erfahrung und bedingt die Erfahrung, da sie das Medium ist, durch 
welches wir allein die aussem Gegenstiinde ergreifen und verstehen ... So eroffnet sich hier eine 
W elt a priori»]. 
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binazioni aritmetiche, nei giochi di pensiero delle forze attrattive e 
repulsive. Ciò che il movimento produttivo crea, si sviluppa tuttavia se-
condo l'intima necessità che vi è impressa nel modo della produzione; 
ma la produzione stessa è un libero atto dello spirito» (LUI, 237).134 All'a 
posteriori spetta nella conoscenza soltanto una funzione probante e mai 
costitutiva. T rendelenburg è tuttavia ben conscio della difficoltà di spie-
gare come riconosciamo in quanto provenienti dall'esterno i dati delle 
nostre sensazioni. In effetti, la sensazione offre soltanto il materiale delle 
nostre rappresentazioni; a rigore, non percepiamo mai bruti dati senso-
riali, ma li organizziamo fin dall'inizio in rappresentazioni che non pro-
vengono dall'esterno né sono il prodotto dei nostri organi sensori, ma 
risultano dall'attività dello spirito che media tra oggetto e soggetto, dato 
sensoriale esterno e rappresentazione interna. È il movimento costrutti-
vo che progetta la rappresentazione sensibile dei rapporti geometrici e 
spaziali, organizzando in un intero i dati provienienti dagli organi di sen-
so. Questo è quanto induce Trendelenburg a ipotizzare l'esistenza di due 
tipi di movimento tra loro corrispondenti, uno esterno della natura e 
uno interno dello spirito; l'attività dello spirito non può da sola produrre 
la rappresentazione, ma deve essersi previamente portata ali' esterno e fa-
re ricorso a quanto è fornito dai sensi. 
ll-i [«Wir sehen diese Freiheit in den unendlichen Richtungen der Bewegung, in der unerschopfli-
chen Moglichkeiten der geometrischen Constructionen, in der sich emeuemden Fiille der 
arithmetischen Combinationen, in dem Gedankenspiele anziehender und abstossender K.riifte. 
Was die erzeugende Bewegung hervorbringt, entwickelt sich zwar nach der innem Nothwen-
digkeit, die ihm in der W eise der Erzeugung eingedriickt ist; aber die Erzeugung ist eine freie 
That des GeisteS»] La concezione trendeleburghiana della mutua implicazione di spazio e tempo 
nel movimento può essere riguardata come un'anticipazione della teoria del continuo spazio-
temporale. L'interpretazione kantiana della materia in termini di attrazione e repulsione costi-
tuisce secondo Trendelenburg una conferma della sua teoria del movimento naturale esterno, in 
quanto attrazione e repulsione ne sono i componenti costitutivi (Rosenstock 1964, 14). 
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/IL 2. 2.1. Spazio, tempo e movimento come sensibili comuni 
La tesi di fondo che anima il presente paragrafo e i due successivi è 
che nella deduzione degli oggetti sensibili dal movimento T rendelenburg 
tiene presente come quadro di riferimento l'impianto della Fisica e si ispi-
ra, sotto il profilo metodologico, alle analisi descrittivo-fenomenologiche 
che caratterizzano il procedere della trattazione aristotelica, avvalendosi 
di una cospicua messe di esempi desunti dall'esperienza ordinaria. Tren-
delenburg riprende da Aristotele la determinazione del movimento e del 
tempo in quanto sempre differente e, ben prima di Heidegger, ravvisa il 
legame sussistente tra la concezione aristotelica e quella hegeliana del 
tempo. Trasponendo l'articolazione spazio-tempo-movimento che apre 
la filosofia della natura al livello della prima triade della logica, T rende-
lenburg non intende dunque semplicemente negare la dialettica, ma radi-
carla nella concretezza delle cose del mondo, dal momento che intende 
seguirne il decorso sul piano dell'esperienza fenomenologica dell'accadere 
del tempo, e quindi su quello della percezione ordinaria, da cui quella in 
ultima analisi dipende. 
L'attività dello spirito giunge a elaborare la semplice rappresenta-
zione della linea retta in accordo alla natura essenziale delle cose, in cui si 
porta direttamente il movimento dello spirito; è questa, e non l'apparato 
sensoriale, a fornire il motivo guida alla rappresentazione, che dirige 
l'attività degli organi di senso. La determinazione della grandezza gioca 
un ruolo di primo piano nella percezione degli oggetti spaziali: l'attività 
della misurazione - che è da ricondurre tn vta pnmarta 
all'immaginazione - alleggerisce i compiti degli organi di senso 
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nell'accertare l'identità dell'unità di grandezza: il circolo, ad esempio, è la 
riproduzione- o il ricalco- (Nachbildunf) della misurazione dell'angolo 
che noi effettuiamo attraverso la mano tesa o lo sguardo: il movimento 
degli organi sensoriali ci consente così di misurare gli oggetti. La misura 
interna del movimento (ossia, come vedremo, il tempo) sembra quindi 
risiedere nell'attività della vita corporea, ovvero nell'anima. 
ll riferimento ad Aristotele non potrebbe essere più evidente (cfr. 
Trendelenburg, De anima libri tres, 348). Nel De anima (424 a 25), discu-
tendo del senso, Aristotele annovera tra i sensibili comuni il movimento, 
la quiete, la figura, la grandezza e il numero. N o n disponiamo di alcun 
sensorio specifico per i sensibili comuni, che percepiamo mediante un 
movimento; se così non fosse, li percepiremmo solo per accidente, in 
concomitanza ad altre qualità sensibili quali il dolce o il bianco ecc. Tra-
mi te il movimento, percepiamo la grandezza e la figura; tramite la sua 
cessazione, la quiete, e tramite la negazione del continuo, il numero: «Di-
fatti tutti questi sensibili li percepiamo mediante un movimento. Ad 
esempio, mediante il movimento percepiamo la grandezza (e quindi an-
che la figura, giacché la figura è una grandezza), mentre ciò che è in quie-
te lo percepiamo per la mancanza di movimento, e il numero mediante la 
negazione del continuo, come pure per mezzo dei sensibili propri, poi-
ché ciascuna sensazione percepisce un solo oggetto (De anima, 425 a 16-
20) .135 La percezione del sensibile non è una sensazione speciale; mentre i 
sensi percepiscono gli uni gli oggetti propri degli altri solo accidental-
mente nella percezione simultanea di uno stesso oggetto, i sensibili co-
13S [ «tairta YOe mlV'ta [xtvt1aa] àta6aVOJLE'ta, OtOV ~yfOoç Xtvtl<JEt OO<J'tf xaì. axflJ.La• 
J.LÉyEOoç yàQ 'tt 'tÒ axfiJ.La) t 'tÒ ~ri}QEJ.LOUV 't4> ILTJ XtVÉi<J6at, ò ~· ÒQt6J.LÒç Tf1 à.no<j>OOEL 
'tOU <JUVEJCOUç, xaì. 'totç 't&atç b(.(l<J't'fl yàQ ÈV ata6aVE'tat èit aST]atç» ]. 
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munì vengono percepiti per mezzo dell'apporto congiunto di tutti i sensi 
(ivi: 425 a 14-b 11). 
Nella figura e nella grandezza ci rappresentiamo sia il movimento 
dell'anima che il movimento dello spazio. Per quanto concerne la possi-
bilità di percepire i sensibili comuni, non è sufficiente la semplice azione 
del senso a generare le cose. Per conoscere il movimento e la quiete, oc-
corre esaminare tutti i punti dello spazio; parimenti, per conoscere la 
forma e la grandezza, occorre averle misurate. Da ciò si vede come ai sen-
si si accompagni in qualche modo l'azione della mente, in modo tale, tut-
tavia, che ciò che è conosciuto non viene sottratto ai sensi, ma rimane 
circoscritto alloro ambito. Nessun senso può percepire se non in virtù di 
un movimento ad esso intrinseco (425 a 20); infatti l'immagine delle cose 
proviene da quel senso che, originatosi da un punto interno dell'anima, 
descrive le cose grazie a un certo movimento. Se in tal modo, il movi-
mento è la condizione tacita di ciascun senso, sì da costituirne l'intima 
ragione, è necessario che esso sia comune a tutti, e non proprio di uno 
solo (frendelenburg, De anima libri tres, 350). 
Conoscenza intellettuale e percezione sensibile nei sensibili comu-
ni si rapportano l'una all'altra secondo una relazione accidentale (xa'tà 
OUJ.t~E~f)xòç). T rendelenburg menziona nel suo commentario al De anima 
il seguente esempio aristotelico: se vedo il figlio di Cleone, e ne percepi-
sco il colore bianco, la nozione che egli è il figlio di Cleone è accidentale 
rispetto alla percezione del bianco, in quanto l'una rileva dalla conoscen-
za razionale, l'altra da quella sensibile, che si trovano ad essere connesse 
l'una all'altra in modo meramente estrinseco. Allo stesso modo che il 
senso e la conoscenza, così distano tra loro i sensibili propri: che sia aspro 
ciò che si vede, viene percepito dalla vista come tale per accidente. La 
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congiunzione è evidente, qualora vengano percepiti sensibili propri di 
diversi sensi in un medesimo tempo, mentre è solo estrinseca, qualora 
abbia luogo in tempi diversi: la conoscenza, maturata in un tempo prece-
dente, accede estrinsecamente al senso presente, quando non abbia luogo 
nello stesso tempo e nel medesimo senso. Ma, se tramite un medesimo 
senso si conoscono sia i sensibili propri che quelli comuni, questi coeri-
scono tra loro più propriamente che nei diversi sensi. Il colore è il sensi-
bile proprio della vista; ma ciò non impedisce che venga percepito con 
essa anche il movimento, qualora ciò che si distingue secondo il colore si 
muova. Ma, per quanto intrinseca possa essre la congiunzione, essa ha 
sempre luogo per accidente: all'oggetto visibile il movimento sopravvie-
ne per accidente. N ella conoscenza del movimento il senso non apparirà 
da solo, ma connesso in qualche modo a un giudizio comparativo: per 
conoscere il movimento, è necessario infatti riunire tra loro i punti dello 
spazio. Esistono tuttavia differenti accezioni e gradi di relazione xa'tà. 
OUJ.t~E~l]XÒç: T rendelenburg, seguendo Aristotele, ne distingue tre. Il 
primo tipo di relazione accidentale. prevede un nesso più stretto tra il 
sensibile proprio e il sensibile comune, come nel caso della relazione del 
movimento all'oggetto visibile; il secondo tipo concerne la concorrenza 
di diversi sensi nella percezione avente luogo in un medesimo tempo (un 
determinato oggetto può essere al tempo stesso colorato, sonoro ecc.); il 
terzo tipo, nel quale la relazione accidentale è estrinseca al massimo gra-
do, è quello dell'esempio su riportato di Cleone e del bianco. Se si guarda 
alla conoscenza nella sua universalità, e non al singolo senso (come nel 
caso della comparazione dei punti che si effettua, allorché si descrive il 
movimento, operazione che non rileva più da un senso specifico, ma da 
un'attività che nel m libro del De anima Aristotele designa come fanta-
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sia, o immaginazione), i sensibili comuni non si conoscono per accidente, 
mentre essi non possono oggetto proprio di un singolo senso, ma soltan-
to per accidente (De anima libri tres, 350-352). Ogni senso percepisce sol-
tanto il sensibile specifico che è suo oggetto; se in uno stesso oggetto si 
conosce alcunché per mezzo di più sensi, dalla molteplicità di qualità che 
riposa in esso si ricava la nozione di numero. Con ciò accade che, ad 
esempio, la nozione di numero sia conosciuta sia per mezzo dei sensibili 
propri che per mezzo di quelli comuni, non solo dove sussista una conti-
nuità spaziale discreta, ma anche dove non è dato di riconoscere spazio 
alcuno (De anima libri tres 349; De anima, 425 a 16). 
T rendelenburg adotta dunque la distinzione aristotelica tra sensibi-
le proprio e sensibile comune, alla cui percezione presiedono rispettiva-
mente i singoli sensi e l'immaginazione, introducendo tuttavia una signi-
ficativa variante: se l'immaginazione conosce propriamente i sensibili 
comuni, mentre i singoli sensi li conoscono solo per accidente, si con-
ferma il suo primato rispetto alla percezione sensibile, che non è del resto 
una facoltà separata dall~immaginazione, equiparata al movimento, ma 
una sua produzione specifica che intrattiene con essa un legame non più 
soltanto accidentale. Nelle sue indagini intorno alla costituzione dei sensi 
e alla loro derivazione dal movimento, T rendelenburg si sofferma - co-
me del resto suggeriscono i numerosi esempi addotti- soprattutto sulla 
vista e sul tatto, che Aristotele del resto considerava i sensi più importan-
ti. I sensi non consentono di cogliere la forma come tale, in quanto essi 
forniscono soltanto i motivi per la rappresentazione; analogamente, co-
gliamo il tempo nella sequenza e nel numero, ma non percepiamo il nu-
mero, che piuttosto costruiamo attraverso l'attività dello scomporre e del 
differenziare. «Così le forme universali dell'intuizione non ci sono forni-
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te dalla sensazione sensibile, e questa stessa poggia su presupposti spiri-
tuali. La stessa indagine sull'attività dei sensi contraddice l'empirista, che, 
come fa Locke con le sue qualità primarie, deduce estensione, forma, so-
lidità, movimento, numero immediatamente dai sensi. I sensi presup-
pongono il movimento come loro sorgente ultima>> (LU l, 251).136 Noi 
sentiamo per mezzo dello spazio e del tempo, ma spazio e tempo non 
possono essere essi stessi percepiti. Fin qui T rendelenburg è disposto a 
seguiree Kant. Questi tuttavia assume spazio e il tempo come delle forme 
immediatamente date senza spiegarne la provenienza, lacuna questa che 
Trendelenburg intende colmare deducendo spazio e tempo dall'esercizio 
del movimento costruttivo, che analogamente non è possibile percepire 
in quanto tale, ma solo supporre a partire dal mutamento. Allo stesso 
modo, nella Fisica, Aristotele sottolinea il carattere d'inconoscibilità del 
movimento, che possiamo inferire soltanto osservando l'ente che si 
muove di moto locale, dal momento che questo è sostanza, mentre il 
movimento non lo è (Fisica IV 11, 219 h 29-30). 
La matematica e la geometria trascendono l'esperienza e 
l'osservazione. Anche a volere ammettere che le rappresentazioni spaziali 
provengano dalla percezione, in nessun caso esse ci si presentano come 
figure geometriche. La matematica è un sapere astratto, che suppone 
l'attività a priori dello spirito, dal momento che gli enti geometrici sono 
forme che non si danno in natura come tali. La matematica si oppone 
dunque alle scienze empiriche che si fondano sull'osservazione e 
sull'induzione quanto al metodo e al risultato. Trendelenburg critica 
136 [«So werd.en uns die allgemeinen Form.en der Anschauung von keiner Sinnesempfindung gelie-
fert und die Sinnesempfmdung steht selbst auf geistigen Voraussetzungen. Die Untersuchung 
der Sinnesthatigkeit selbst widerlegt den Empiriker, welcher, wie z. B. Locke mit seinen 
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l'induzione, in quanto non è in grado di elevarsi a necessità, e non pùò 
che approssimarsi alla verità. D'altro canto, si suole considerare la mate-
matica come un sapere astratto totalmente slegato dall'esperienza: la via 
per sanare il contrasto sembra a T rendelenburg quella di ricondurre em-
piria e matematica alla radice comune del movimento, e di ripercorrere il 
loro sviluppo genetico a partire da quest'origine. Questo processo di svi-
luppo non presuppone lo spazio e il tempo come intuizioni già compiu-
te, ma concorre esso stesso alla loro formazione. L' omologia funzionale 
tra movimento e immaginazione - che illustreremo in maniera particola-
reggiata nel capitolo quinto - statuita da T rendelenburg si mostra con 
particolare evidenza in questo luogo: non solo egli attribuisce al movi-
mento il compito di mediare tra senso e intelletto, ma ne fa la loro co-
mune origine, sì che intelletto e sensibilità - con le loro specificazioni, le 
categorie da una parte, le forme di spazio e tempo dall'altra- non sono 
più forme autonome e originarie della conoscenza, ma modalità di una 
medesima attività. 
IIL2.2.2. L 'origine della figura dallo spazio 
T rendelenburg apre la sua trattazione partendo dalla genesi delle 
figure geometriche. n punto non è soltanto il limite della linea, una vuota 
negazione che trascorre in nulla, ma va piuttosto concepito come un 
principio attivo nella genesi della figura; altrettanto fuorviante è attribui-
re al punto un'estensione, ciò che è negato dal suo stesso concetto. Non 
resta dunque altra soluzione che vedere nel punto il passaggio dal movi-
primaren Qualitaten that, Ausdehnung, Gestalt, Soliditat, Bewegung, Zahl unmittelbar aus den 
Sinnen schopft. A1s letzte Quelle setzen die Sinne die Bewegung voraUS» ]. 
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mento alla quiete e dalla quiete al movimento. Nel punto si esprime ap-
pieno la contraddizione che emerge nel movimento, una volta che lo si 
voglia scomporre in elementi primitivi. Il punto non è dunque principio 
del movimento, ma vi appartiene. La difficoltà di definire il punto deriva 
dal fatto che esso è di natura spaziale, essendo il potenziale del movimen-
to, senza peraltro possedere estensione e dimensioni, in quanto o precede 
o segue il movimento. N el punto risiede la direzione: se al movimento 
che si diparte da un punto dato non subentra un altro movimento a mu-
tarne la direzione, si origina la linea retta. Il movimento rettilineo prece-
de quindi la rappresentazione delle dimensioni spaziali. Secondo la rap-
presentazione ordinaria, la linea retta può determinarsi a costituire la fi-
gura solo in forza di un'interruzione del movimento, che così, di volta in 
volta determina il passaggio dalla linea alla superficie e dalla superficie al 
solido. In effetti, questo modo di considerare l'origine della figura pre-
suppone l'esistenza dello spazio concepito come una sorta di contenitore 
infinito, che viene circoscritto e delimitato in modo da ritagliarvi le figu-
re, quando in realtà è il movimento a produrlo. Ancora una volta, T ren-
delenburg si richiama ad Aristotele, che nella Fisica, assume movimento 
come presupposto del luogo, definito come il limite del corpo contenen-
te (Fisica IV 4, 212 a 5-7): ogni indagine sul luogo è possibile solo sulla ba-
se del movimento locale (grazie al quale è possibile percepire la continui-
tà dello spazio), e tutto ciò che è in un luogo, si muove di un moto con-
tinuo, le cui specie sono il moto locale da un lato, l'accrescimento e la 
diminuzione dall'altro (ivi: IV 4, 211 a 12-17). 
È lo stesso movimento a porre da sé l'interruzione, che è essa stessa 
della natura del movimento: l'interruzione che scandisce il passaggio dal-
la linea alla superficie è dunque un contromovimento, che, coagendo col 
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primo, dà via via luogo alla formazione delle figure geometriche. Il pas-
saggio dal punto alla linea e alla superficie è un movimento continuo, che 
non può essere fissato se non per via d'astrazione. Il punto è un concetto 
astratto in cui si esprime l'individualità della coscienza, che in Trende-
lenburg cessa di essere un assoluto, ma è soltanto un momento del mo-
vimento costruttivo. Punto, linea e superficie sono concetti limite: nega-
zione del movimento, ma pur sempre movimento, per quanto solo in 
potenza. La linea retta è l'immagine del movimento originario, in cui la 
direzione non è prefissata ancora nell'uno o nell'altro senso. Questo 
dunque, riassumendo, il processo da cui si origina la figura; il movimento 
produce dapprima lo spazio, quindi la materia; al movimento rettilineo 
originario si oppone a una serie di contromovimenti che danno luogo a 
un processo incessante di differenziazione delle figure geometriche, dal 
lato dell'intuizione, e degli enti oggettivi che a esse corrispondono, da 
quello del mondo materiale. Ma non riusciremmo a percepire stabilmen-
te una figura nei suoi contorni né a rappresentarcela se non intervenisse 
un terzo movimento ritentivo a produrre lo stato di quiete necessario 
perché essa possa staccarsi da quel caotico e repentino avvicendarsi. Que-
sto terzo movimento si pone al contempo come l'attività spirituale, ori-
ginaria e sintetica che presiede all'interazione reciproca di tutti e tre e ne 
costituisce l'unità. La figura è pertanto il risultato e il prodotto di una co-
struzione e non un oggetto indipendente del pensiero astratto, al modo 
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IIL2.2.3. L 'origine del numero dal tempo 
n numero è la grandezza discreta, di cui il tempo costituisce il con-
cetto fondamentale. T rendelenburg riprende la definizione aristotelica 
del tempo come numero del movimento, associando il tempo alla ripeti-
zione del numero. Elemento del numero è l'uno: di ripetizione in ripeti-
zione dall'uno originano le volte (Anzah~, dalle volte riprese nella loro 
totalità il novero (Zah~ e dal novero la materia del numero. Ora, questa 
ripetizione non è possibile senza un'attività che si ponga e si tolga nel 
tempo, sicché la rappresentazione di esso precede di necessità il numero. 
È dunque l'attività della numerazione, che avviene nel tempo, a rendere 
possibile la rappresentazione del numero. La ripresa della trattazione ari-
stotelica del tempo nel IV libro della Fisica ha luogo entro un impianto 
kantiano; Trendelenburg sembra infatti volersi riferire alla prima edizio-
ne della Critica della ragion pura, dove Kant definisce la genesi della 
quantità a partire dalla successiva addizione dell'uno all'uno, ossia a par-
tire dall'operazione di ritenzione-ripetizione che è di competenza 
dell'immaginazione (Ak, IV, KdrV, 1. Aujl., 79, it. 529). Anche per Tren-
delenburg l'operazione di ripetizione dell'uno presiede alla generazione 
del numero: spazio e tempo non sarebbero dunque forme originarie 
dell'intuizione, ma rileverebbero, quanto alla genesi, dall'esercizio 
dell'immaginazione, intesa quale movimento. 
Ma in cosa il tempo partecipa del movimento? Aristotele si riallac-
cia all'esperienza fenomenologica della coscienza, che percepisce simulta-
neamente movimento e tempo: anche in assenza di affezioni corporee, 
qualora sia presente alla coscienza un certo mutamento, crediamo che sia 
trascorso del tempo, e, reciprocamente, da questa credenza inferiamo il 
prodursi simultaneo del movimento corrispondente. Tempo e movimen-
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to si commisurano· e si determinano reciprocamente, in quanto corri-
spondono alla grandezza e, come questa, sono quantità continue e divisi-
bili; allo stesso modo, nell'attività di ripetizione, misuriamo reciproca-
mente grandezza e movimento, grandezza e tempo. Il tempo misura il 
movimento, determinando come unità di misura una certa frazione di 
movimento. Diciamo che il movimento è nel tempo quando lo misuria-
mo tramite il tempo, sia nella sua essenza che nella sua esistenza. Così, 
stante la testimonianza del linguaggio comune, si dice anche che tutte le 
altre cose sono nel tempo, in quanto il loro essere ne è misurato. 
Ciò che cade sotto l'attività del numerare, ovvero sotto la ripeti-
zione, si raccoglie nell'Uno, che dal punto di vista di questa attività costi-
tuisce un intero semplice: «l'Uno viene sempre considerato come un in-
tero posto e deposto; il porre e il deporre avviene nel movimento del 
tempo... Ciò che si poteva distinguere nell'origine della figura, è conte-
nuto temporalmente nell'Uno come elemento del numero» (LU I, 
282).137 Questo autorizza Trendelenburg a intravedere una sorta di sim-
metria nell'origine della grandezza spaziale e in quella del numero, in 
quanto entrambi dipendono dall'azione reciproca di movimenti contrari. 
Il numero si origina in modo analogo alla figura geometrica, poiché al 
movimento negativo dell'Absetzen, del deporre, da cui sorgono gli Uno 
discreti fa seguito il movimento di ripetizione che raccoglie gli Uno in un 
intero. Il movimento precede dunque il numero e il tempo: Trendelen-
burg ribalta la gerarchia istituitasi lungo la direttrice Cartesio-Kant-Hegel 
in nome della concretezza dell'intuizione. 
137 [ «Das Eins wird immer als ein gesetztes und abgesetztes Ganze betrachtet; das Setzen und Ab-
setzen geschieht in der Bewegung der Zeit ... W as sich riiumlich in der Entstehung der Figur un-
terscheiden liess, das ist zeitlich in dem Eins, als Element der Zahl, enthalten» ]. 
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Al passaggio 'dall'uno all'intero per via del processo di ripetizione, 
inteso come un processo di esplicazione, sottostà l'azione negativa del 
movimento. Trendelenburg condivide con Aristotele l'idea secondo cui 
il dato fenomenologicamente più evidente è la stretta affinità intercorren-
te tra tempo e movimento. Movimento e cambiamento, secondo Aristo-
tele, sono presenti soltanto in ciò che cambia, e variano in velocità, men-
tre il tempo è presente uniformemente dappertutto, e non è determinato 
rispetto alla velocità, mentre al contrario è questa ad essere determinata 
rispetto al tempo; pertanto tempo e movimento non sembrano essere 
identici. Non troviamo invece una simile affermazione dell'uniformità 
del tempo in Trendelenburg, che parla di tempi diversi in relazione ai 
differenti stadi della vita organica (Fisica IV 10, 218 h 9-20). 
D'altra parte, neppure si può dire che il tempo sia senza mutamen-
to. N o n abbiamo coscienza del passaggio del tempo senza una percezione 
interna del mutamento. Dalla percezione del mutamento dell' «Ora>>, 
equivalente all'unità del processo di ripetizione in Trendelenburg, e dalla 
sua determinazione, diciamo che è trascorso del tempo: sebbene il tempo 
non sia identico al movimento, non è possibile senza di esso, né recipro-
camente il numero, che si può riguardare come una continuità interrotta 
e resa perciò discreta, può essere conosciuto senza il movimento. n tem-
po esiste in virtù dell' «Ora>>, e questo in virtù del tempo: l' «Ora>> sta al 
tempo, numero del corpo in movimento, come l'unità sta al numero. n 
tempo è continuo per mezzo dell' «Ora>> ed è divisibile secondo «l'ora>>, 
ciò che corrisponde al moto locale e al corpo che si muove. Ma il movi-
mento è uno rispetto all'ente mosso solo rispetto al concetto di esso, in-
trodotto dall'anima, e non rea/iter, come suo attributo, ché altrimenti 
sussisterebbe un intervallo tra movimento e mosso, ed è in questo modo 
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che il mosso determina il movimento secondo il «prima>> e il «dopo». De-
terminiamo il tempo una volta assunti questi punti come differenti l'uno 
dall'altro secondo intervalli differenti, che la coscienza considera come 
due «Ora>>, l'uno anteriore, l'altro posteriore. Una volta che percepiamo 
l' «Ora» come uno e identico, e non ora come «prima», ora come «dopo», 
non sembra che sia trascorso alcun movimento, e, quindi, alcun tempo, 
mentre invece è lecito parlare di tempo soltanto quando percepiamo una 
successione di «Ora» anteriori e posteriori, giusta la definizione del tempo 
come il numero del movimento secondo il «prima>> e il «poi», ossta, 
quanto entra in gioco l'attività di numerazione della coscienza. 
L'ente mosso corrisponde al punto, in quanto è principio e deter-
minazione della grandezza; assunto nella sua propria intrinseca duplicità, 
esso comporta necessariamente un intervallo di sosta; così l' «ora>> è sem-
pre differente, a causa del movimento di ciò che è mosso. n tempo è nu-
mero non in quanto assunto come lo stesso punto, ma come limite - in-
tervallo virtuale, e non suo attributo reale - della linea, e non come parte 
di essa, in quanto parti della linea sono esclusivamente altre linee. In 
quanto limite, l' «Ora» è tempo solo accidentalmente, quale sospensione 
virtuale e arbitraria del tempo, che, di per se stesso, è flusso e continuità 
processuale, mentre è numero nella misura in cui rileva, come si è visto, 
dall'attività del numerare (Fisica IV 11, 218 b 20-220 a 26). 
Nell' «Ora» risiede dunque la continuità del tempo, dal momento 
che riunisce il passato e il futuro, di cui costituisce il limite, ed è possibile 
cogliere la continuità dell' «Ora» non in quanto lo si assuma come punto 
fisso e identico a sé, ma in quanto partecipa del carattere di fluidità del 
decorso temporale. L' «Ora» è da un lato divisione potenziale del tempo e, 
come tale, è sempre diverso, mentre in quanto unisce è sempre identico, 
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sebbene non per essenza: l'identità del' «Ora>> si costituisce solo grazie alle 
operazioni dell'unificazione e della divisione, che è l'anima ad effettuare 
(Fisica, IV 13, 222 a 10-22). Se non esiste l'anima numerante, è evidente 
che non esistono né il numero, né ciò che può essere numerato: Aristote-
le codifica una volta per tutte e in modo decisivo la correlazione del tem-
po all'attività di numerazione dell'anima: «Ma se null'altro per natura 
numera eccetto l'anima, e nell'anima l'intelletto, allora è impossibile che 
esista tempo, se non esiste l'anima, a meno che il tempo non sia identico 
a "ciò che è già sempre essente", cioè come se si affermasse che il movi-
mento può esistere senza l'anima» (Fisica, IV 14, 223 a 25-29).138 
Nel De anima, del resto, Aristotele afferma esplicitamente che 
l'anima non costituisce un'unità o continuità del tipo della grandezza 
estensiva, bensì un'unità numerica; analogamente si esprime T rendelen-
burg: se il movimento dello spirito non è un continuo estensivo, allora è 
il tempo, la grandezza discreta da cui origina il numero per via di ripeti-
zione, a costituirne l'attività. «Difatti l'intellezione consiste di una plura-
lità di noemata ( 407 a 7) che sono successivi come i numeri in una serie 
numerica, e non simultanei come le parti di un ente geometrico» (Movia 
1979, 250). 
Nel suo commentario al De anima, T rendelenburg ha illustrato in 
modo esemplare la suddetta connessione tra anima, numero e tempo, ri-
chiamandosi esplicitamente ai passi della Fisica riportati in questo para-
grafo. La nozione di tempo si forma nell'anima in quanto essa percepisce 
la mutazione delle cose. Aristotele riferisce il tempo ali' attività numera-
138 [«ÈL bè JLT]liÈV allo ltÉ<p'U'KEV &Qt.6J_titv ~ 'PlJX~ xaì. WUXi)ç vouç, àbuva'tOV lt.vat XQOVOV 
wuxi)ç J.I.Tt oOO,ç, WJ.. "il 'toirto o l'tO'tf: òv EO'tLV o xQ6voç, Ot.OV ÉL èvbéxE'tat mv,mv 
tt VaL aveu 'i'tJXil9~ ]. 
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trice dell'anima, perché ne sia possibile la ritenzione e non vengano a di-
sperdersi nell'oblio le parti di cui esso si compone (De anima libri tres, 
141). n tempo, in quanto grandezza, segue la stessa legge degli atti di pen-
siero, noemata o cogitationes: come questi, esso infatti è per sé sia divisibi-
le che indivisibile. n momento temporale non può essere diviso in due 
distinte frazioni temporali, in quanto unità dell'atto di pensiero, se non 
mercé un atto arbitrario d'interruzione. Ma se si divide l'atto di pensiero, 
considerandone separatamente ogni parte fuori dalla continuità, lo stesso 
tempo si suddivide in altrettanti momenti, suscitando l'apparenza di una 
molteplicità di dimensioni (De anima libri tres, 416). 
Anche a proposito della connessione tra tempo e attività della ripe-
tizione si ripresenta la questione del rapporto tra conoscenza sensibile e 
conoscenza intellettuale. Le cose enumerate cadono pur sempre sotto i 
sensi, anche se l'attività del numerare si sottrae a tal punto alla conoscen-
za sensibile quasi da rendere necessario attribuirla piuttosto alla sola 
mente. Nell'attività del numerare, che rileva da quella della ripetizione 
mentale, l'anima giunge alla consapevolezza di sé; in altre parole, dal 
numero origina l'attività sintetica della mente, che riunisce le sue forze 
disperse in un nuovo concetto. L'attività del numerare e della ritenzione 
numerica spetta soltanto all'uomo, e costituisce l'inizio della conoscenza 
intellettuale (De anima libri tres, 348). Analogamente leggiamo nelle Logi-
sche Untersuchungen: «il numero senza immagine, che si eleva al di sopra 
dell'intuizione sensibile, è con ciò l'inizio del pensiero» (LU l, 285).139 
n tempo non si identifica dunque senz' altro col movimento, ma 
partecipa del movimento in quanto numero di esso. Essendo una specie 
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di numero, occorrerà stabilire se il tempo sia numero come numero nu-
merante o come numero numerato: Aristotele intende il tempo nel se-
condo senso, a sostenere in anticipo l'impossibilità di una formalizzazio-
ne matematica del tempo, nonché il suo legame intrinseco all'ente sensi-
bile. n tempo è altrettanto differente che il movimento, mentre ogni 
tempo simultaneo - ossia secondo l'identico momento strutturale 
dell' «ora» - è sempre identico. Ma, per altro verso, l'ora è differente, in 
quanto inserito nella successione. Come il mosso corrisponde al punto, 
per mezzo del quale conosciamo il movimento, e il suo essere «prima» e 
«dopo», così l' «Ora>>, identico in quanto struttura formale, è differente 
quanto all'essenza, in quanto rileva dalla numerazione di «ciò che è pri-
ma» e di «ciò che è dopo». Originariamente, la distinzione tra «prima» e 
«dopo», che caratterizza il movimento locale (da qualcosa a qualcosa) ri-
leva dallo spazio e dalla grandezza. Parimenti, «prima» e «dopo» sono tali 
nel movimento e anche nel tempo, dato che l'uno segue necessariamente 
l'altro (à'KOÀ.OU'tÉLV). n «prima» e il «dopo» si identificano con l'elemento 
di permanenza del movimento, mentre ne differiscono quanto 
all'essenza, che non è identica al movimento. n tempo- così è dato di in-
ferire dal testo aristotelico - è di per sé inconoscibile, e ne prendiamo co-
scienza soltanto una volta che ne abbiamo determinato il movimento se-
condo il «prima» e il «dopo».140 
Analogamente, T rendelenburg afferma che il numero di per sé non 
è intuibile se non in quanto accompagnato dalla rappresentazione dello 
spazio (LUI, 282 e 284). Sembrerebbe quindi che il tempo, che di per sé è 
140 Fisica IV 11, 219 a 24-25: «Xal 'tO'tE <I><XJÙV yeyoVÉVaL xQ6vov, O'taV 'tOU 3tQO'tÉQO'U xaì. 
ÙO'tÉQO'U ÈV 'tfl xtvf)oa d't.o6t]mv À.~EV »«E noi affermiamo che "è trascorso del tempo", 
allorché abbiamo percezione di "ciò che è prima" e di "ciò che è dopo" nel movimento». 
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la vuota attività della ripetizione bisognosa di essere riempita dalla figura 
spaziale, dipenda dallo spazio e vi sia subordinato, quanto alla possibilità 
della comprensione della sua natura. Le cose stanno diversamente sul 
piano dell'origine per natura, dove è il tempo a precedere la figura spazia-
le: «L'origine del numero all'inizio non abbisogna dello spazio, la forma 
esterna del movimento. È quando l'attività come tale, compresa secondo 
la sua intima essenza, si differenzia in sé e si ripete, che viene aperta la 
strada al numero» (LU l, 282-283).141 Al movimento dell'attività si con-
trappone un movimento contrario e negativo, affiché quella possa essere 
pensata in una totalità. «Dal momento che esso [scii. il movimento] viene 
sempre accompagnato dall'immagine speculare dello spazio, si produce 
necessariamente così per il numero non sensibile la corrispondente intui-
zione sensibile dello spazio. Lo spazio è tuttavia il secondo e il successivo, 
non il primo e originario» (LU l, 283).142 La rappresentazione del numero 
può aver luogo anche a partire dal movimento spaziale, che ne costituisce 
la causa attiva, ciò che può essere affermato propriamente solo dal punto 
di vista dell'origine dalla cosa; sul piano della rappresentazione soggetti-
va, il numero presuppone il tempo che presiede alla ripetizione. n nume-
ro, di per sé, è privo di immagine; da qui il carattere di sussidiarietà della 
rappresentazione spaziale, e questo il motivo per il quale Kant ne fa lo 
schema puro della grandezza. 
141 [ «Die Entstehung der Zahl bedarf zunachst nicht des Raumes, des ausseren Gebildes der Bewe-
gung. W enn die Thatigkeit als solche, nach ihrem innem Wesen aufgefasst, sich in sich unter-
scheidet und wiederholt, so ist der Zahl Bahn gemacht»]. 
H2 [«Da [ die Bewegung] immer vom Gegenbild des Raumes begleitet wird, so erzeugt sich fiir die 
unsinnliche Zahl nothwendig eine entsprechende sinnliche Anschauung des Raumes. Der 
Raum ist jedoch das Zweite und Nachfolgende, nicht das Erste und Ursprungliche» ]. 
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In quanto costruito (e non definito) secondo il momento dominan-
te, che è quello negativo dell'interruzione della continuità, il numero è la 
grandezza discreta. 
111.2.3. Coappartenenza di grandezze continue e discrete 
Da Aristotele in poi, la geometria e l'aritmetica corrispondono ri-
spettivamente all'ordine del continuo e all'ordine del discreto. Trende-
lenburg contesta questa veduta e, a riprova della loro comune origine dal 
movimento, si propone di dimostrare che la figura ha in sé anche il mo-
mento della discrezione, così come il numero altrettanto quello della 
continuità. Ciò si spiega perché nella genesi di entrambi agiscono insieme 
sia il movimento raccogliente che quello separante (zusammenfassende 
und absetzende Bewegun?). n numero concorre insieme allo spazio a de-
terminare le figure geometriche (Trendelenburg adduce l'esempio dei po-
ligoni), così come anche la rappresentazione del continuo, da parte, sua 
presiede alla costituzione dell'unità numerica. 
L'aritmetica e la geometria sono scienze a priori in quanto sup-
pongono l'attività costruttivo-immaginativa dello spirito. Senza la rap-
presentazione di una direzione identica, sarebbe impossibile pensare a 
qualcosa come la linea retta; per di più, il concetto di direzione è ancora 
più generale di quello della linea retta, che è il concetto base della geome-
tria, in quanto è comune anche alla curva. n concetto di retta non è 
quindi un primitivo, ma risulta dai due concetti della direzione e 
dell'identità. Altrettanto dicasi per l'uno, concetto base dell'aritmetica, 
che presuppone anche esso l'identità. Neanche le rappresentazioni 
dell'infinitamente grande e dell'infinitamente piccolo rilevano 
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dall'esperienza, giacclié- non sono astrazioni del dato empirico, fermo re-
stando che non esistono di fatto grandezze infinitamente piccole e infini-
tamente grandi, dal momento che esse rilevano piuttosto da un processo 
spirituale di accrescimento e riduzione continuo e costante, che non co-
nosce alcun impedimento né da una parte né dall'altra, processo che in 
ultima analisi non è altro che quello del movimento costruttivo. n con-
cetto dell'identità (da cui origina poi quello di uguaglianza) costituisce l'a 
priori della matematica; a conforto di quest'affermazione, T rendelenburg 
riporta ancora una volta l'esempio della linea retta che percorre sempre 
l'identica direzione, mentre, a sua volta, il concetto di direzione è il pre-
supposto di quello dell'identità. Da ciò è agevole dedurre la supremazia 
dell'intuizione sull'intelletto scomponente: la rappresentazione delle par-
ti suppone sempre un intero possibile che è il prodotto dell'attività spiri-
tuale. T rendelenburg reintroduce nel contesto specifico di questa tratta-
zione le sue critiche a Hegel, assumendo stavolta quale obiettivo polemi-
co il concetto di quantità (Logik l, 173-191 e 208-217, it. 197-215 e 235-
244), che questi definirebbe soltanto negativamente, come ciò che essa 
non è, ossia come determinatezza indifferente all'essere della qualità, li-
mite che non è tale se non di nome. Poiché la concepisce allo stesso 
modo del puro essere in quanto determinatezza tolta, a Hegel sfugge 
l'immagine della grandezza che sempre la accompagna e la permea di sé 
plasticamente, immagine che rimane inevitabilmente inaccessibile alle ca-
tegorie del puro pensiero. Del resto, T rendelenburg aveva sottolineato 
con insistenza, nel terzo capitolo delle Logische Untersuchungen come il 
concetto della grandezza non sia di origine empirica; se esso non è da 
ascrivere neanche all'intelletto, isolatamente preso, non resta che inten-
derlo come una produzione dell'immaginazione, allo stesso modo delle 
224 
Capitolo III 
Movimento e intuizione 
altre categorie (infra, IV.2); dobbiamo tenere presente inoltre ancora-una 
volta la circostanza che in Trendelenburg l'intuizione non si limita a for-
nire i nudi dati sensibili ancora da organizzare, ma è essa stessa un'attività 
formatrice, che si carica dei tratti caratteristici dell'immaginazione fino 
quasi a confondersi con essa. 
La linea non è composta da punti discreti, ciò che spiega come essa, 
moltiplicandosi con altre linee, dia luogo alle figure piane e solide in vir-
tù del movimento che la anima. Le figure si moltiplicano allo stesso 
modo che i numeri, cosicché il movimento vale a spiegare sia la genesi 
della geometria che quella dell'aritmetica. Al rapporto reciproco tra 
grandezze estensive e grandezze intensive soggiace l'intuizione: «Pertanto 
le grandezze intensive ed estensive sono inseparabili. La grandezza inten-
siva senza quella estensiva sarebbe una qualitas occulta, la grandezza 
estensiva senza quella intensiva una molteplicità svuotata dell'unità 
dell'origine. Grandezze intensive ed estensive sono una e la stessa deter-
minatezza, solo considerate secondo due diversi rispetti» (LU l, 299).143 
Riassumendo le osservazioni di T rendelenburg, possiamo illustrare 
nei seguenti punti la corrispondenza reciproca tra estensivo e intensivo, 
continuo e discreto, così come essa viene a stabilirsi a partire dal radicare 
di entrambe queste determinazioni nel movimento: 
1. La grandezza spaziale sotto un primo riguardo, ossia dal punto di vi-
sta dell'intero, può essere considerata come un estensione continua 
(ad es. questo rettangolo ha un'area di otto metri quadrati). Da parte 
sua il quanto intensivo, l'uno, il grado, può essere considerato come 
143 [ «Hiernach sind intensive und extensive Grosse unzertrennlich. Die intensive ohne die extensi-
ve ware eine qualitas occulta, die extensive ohne die intensive eine ausgegossene Vielheit ohne 
Einheit des Ursprungs. Intensive und extensive Grosse sind eine und dieselbe Bestimmtheit, 
nur nach zwei verschiedenen Seiten hin betrachtet»]. 
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discreto e intensivo, qualora il quanto per sé preso escluda,. o respinga 
da sé i quanti che lo precedono (il numero 20 in quanto non è com-
posto dai numeri che compongono la serie progressiva dall'uno al 
venti, ma è questa grandezza escludente le altre precedenti o successi-
ve). 
2. D'altro canto, la grandezza spaziale estesa può essere anche scompo-
sta in una molteplicità di elementi discreti {anche se in effetti il pro-
cesso di divisione prosegue all'infinito e può essere arrestato solo ar-
bitrariamente, il che parlerebbe a favore di una precedenza del conti-
nuo), mentre il quanto intensivo sotto il duplice riguardo della totali-
tà che esso racchiude e di quella che costituisce la serie numerica cui 
o \ o 
apparttene puo essere preso come un conttnuo. 
3. La grandezza spaziale può altresì essere considerata in quanto intensi-
va e continua, se consideriamo ad es. la figura geometrica sotto il ri-
guardo della sua qualità, del suo essere quella detenninata figura indi-
visibile e non scomponibile (il pentagono e non il quadrato); la figura 
geometrica non muta di natura col mutare della sua estensione. Il 
quanto estensivo e discreto è una molteplicità esteriore di elementi 
numerici considerati nel loro puro cadere l'uno fuori dall'altro {pro-
priamente, qui non ha ancora fatto il suo ingresso la numerazione e la 
ripetizione che ad essa presiede: siamo al grado zero della quantità, 
che in Hegel, nella filosofia della natura, corrisponde allo spazio 
astratto e vuoto, al di qua di ogni grandezza data, spazio che secondo 
Trendelenburg, Hegel pretende di poter dedurre dalla qualità in 
quanto categoria del puro intelletto). 
4. La grandezza spaziale può benissimo essere ulteriormente scomposta 
in figure discrete senza perdere nulla quanto alla sua intensione (scil. 
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qualità): il quadrato rimane tale anche se lo si scompone in quadrati · 
più piccoli (implicazione reciproca dei due momenti della intensività 
e della discrezione). Quanto al numero, posso prendere una quantità 
data e raffigurarmela come una totalità estesa senza per questo scom-
porla necessariamente in elementi discreti (i venti anni di una vita 
trascorsa), anche se in questo caso debbo fare astrazione dal suo rife-
rimento a una grandezza determinata. È così del resto che la coscien-
za comune misura abitualmente il tempo. 
Hegel ha il merito indiscusso di aver mostrato come continuità e 
discrezione siano reciprocamente coimplicate e di averne sottolineata 
l'unità. n vizio della sua concezione risiede tuttavia in ciò, che vengono 
già presupposti i concetti di attrazione e repulsione, dell'uno e dei molti, 
che propriamente sono di pertinenza della categoria della qualità e non 
valgono pertanto ad esprimere ciò che è specifico della quantità, perché 
dedotti tramite il puro pensiero dal concetto dell'essere. Hegel deduce 
l'identità dei molti Uno in cui si dirompe l'Uno, per sé preso, dal risulta-
to del processo della divisione e non dall'attività per cui questo stesso 
processo è possibile: che gli Uno siano distinti l'uno dall'altro proprio in 
quanto molti, diversi (verschiedene), seppure identici sotto il riguardo del 
loro medesimo relarsi all'Uno che li produce, sfugge alla riflessione 
esterna che guarda solo all'identità formale di attrazione e repulsione. 
L'uno si dirompe in virtù della forza di repulsione in molti uno che a lo-
ro volta si respingono l'uno con l'altro nel loro e per il loro riferirsi 
esclusivo a sé: l'identità, ovvero l'attrazione, dovrebbe scaturire dal mero 
riferimento a se stesso di ognuno di essi. Con ciò, Hegel trascura il dato 
innegabile che sotto il riguardo della loro molteplicità i diversi Uno in-
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trattengono tra loro la relazione "ostile" della repulsione reciproca, che 
non può in nessun modo convertirsi nell'"amicizia dell'attrazione". 
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CAPITOLO QUARTO 
MOVIMENTO E INTELLETTO 
n movimento costruttivo presiede, oltre che alla genesi delle forme 
dell'intuizione, anche alla formazione dei concetti dell'intelletto. Trende-
lenburg risolve la questione dell'applicabilità delle categorie al molteplice 
dei sensi appellandosi al principio del movimento quale origine comune 
del mondo materiale e delle strutture della conoscenza; la conoscenza 
stessa non consta di due rami qualitativamente distinti, ma di due moda-
lità della medesima attività del movimento. n passaggio dall'intuizione 
all'intelletto ha luogo senza soluzione di continuità: «E se dall'intuizione 
del movimento e dai suoi prodotti dovessero risultare le categorie, queste 
non sarebbero arbitrarie linee di guida del pensiero, ma la sua intima na-
tura, non una parvenza che il soggetto lascia cadere sugli oggetti, ma la 
loro attività più autentica» (LU l, 337).144 Del resto, Aristotele, che per 
primo ha raccolto sotto il titolo delle categorie le determinazioni del 
penstero, lascia indeterminato se esse stano rappresentaztoru 
dell'intuizione o concetti dell'intelletto. 
Nulla è contenuto nel movimento che non sia già nei concetti: «Se 
dunque il movimento condiziona ogni divenire, allora tutto cade sotto 
questi concetti ed essi sono i punti di vista necessari di ogni pensiero».145 
l+4 [«Und wenn sich aus der Anschauung der Bewegung und deren Erzeugnissen Kategorien ergeben 
sollten, so sind sie nicht willkiirliche Hiilfslinien des Denkens, sondem seine innerste Natur, 
nicht ein Schein, der vom Subjekt her auf die Objekte fallt, sondem ihre eigenste That», ns. 
corsivi]. 
Hs Ibid. [«Wenn nun die Bewegung alles Werden bedingt, so fallt alles unter diese Begriffe, und sie 
sind die nothwendigen Gesichtspunkte alles Denkens» ]. 
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In quanto concetti, dalle categorie non possono che derivare concetti. La 
psicologia ricerca le condizioni soggettive che presiedono alla formazione 
dei concetti sul piano della coscienza e pertanto non spetta ad essa il 
compito di dedurre le categorie. È nel momento in cui il pensiero, ele-
vatosi ad attività autocosciente, contempla se stesso in quanto movimen-
to e le proprie produzioni, che hanno origine le categorie: «l'essere ester-
no può essere cieco e sordo nel movimento e non rendersi accorto di ciò 
che fa o di ciò che accade in lui. In quanto autocoscienza, il pensiero può 
considerare se stesso nel movimento; esso sa cosa fa, e vede cosa ha fatto. 
In quanto dunque osserva e differenzia il movimento, nonché le sue pro-
duzioni e i suoi rapporti, si generano per esso le categorie» (LUI, 338).146 
Sembra con ciò che T rendelenburg insista nel voler attribuire 
all'intelletto una funzione vicaria e derivata: l'attività dell'osservare, e 
con essa quella del differenziare (che equivale poi al giudizio: Unterschei-
den, Urtei~, infatti, non produce né pone alcunché di nuovo, ma si limita 
a comparare e a riflettere, solo dopo essere sopraggiunta ali' attività pro-
duttrice dell'intuizione e, in seconda istanza, dell'immaginazione, che si 
caratterizzano rispeto all'intelletto per il loro riferimento immediato agli 
oggetti. 147 
146 [ «Das aussere Sein mag in der Bewegung blind und taub sein und nicht merken, was es thut 
oder was mit ihm geschieht. Das Denken kann sich, weil es Selbstbewusstsein ist, in der Bewe-
gung betrachten; es weiss, was es thut, und sieht, was es gethan hat. Indem es nun die Bewegung 
und die Erzeugnisse und Verhaltnisse derselben beobachtet und unterscheidet, entstehen ihm 
die K.ategorien» ]. 
147 LU l, 339: «La verità dd differenziare si fonda su ciò, che esso si lascia condurre solamente dagli 
oggetti a cui si riferisce, e fa questo soltanto in quanto è successiva all'attività che forma o ri-
produce» [ «die W ahrheit der Unterscheidung beruht darauf, dass sie sich lediglich durch die zu 
unterscheidenden Gegenstande fiihren lasst, und sie thut dies nur, indem sie den bildenden oder 
aufnehmenden Thatigkeit nachgeht» ]. 
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IV.l. IL PROBLEMA DI UN PRINCIPIO CONDUTTORE NELLA DEDUZIONE 
DELLE CATEGORIE 
Sappiamo che è stata la teoria grammaticale di Becker - supra, p. -
a condurre T rendelenburg a una personale elaborazione del problema 
dell'origine della dottrina aristotelica delle categorie. Nel primo progetto 
delle lezioni sulla logica, che risale al1839, Trendelenburg deduce le cate-
gorie dal giudizio, che ne garantisce il riferimento agli enti reali: le cate-
gorie sono nel loro significato originario l'espressione di principi antolo-
gici, ciò che comporta l'adozione del punto di vista del 1tQO'tEQOV 'tfl 
<Pucrtt per la loro determinazione (Bratuscheck 1872, 412-416) n giudizio 
è in senso eminente il luogo della verità: il collegamento o la separazione 
di soggetto e predicato nel giudizio affermativo o negativo esprimono un 
collegamento o una separazione nelle cose. T rendelenburg si riferisce a 
Met. Q 10, dove è detto che nel giudizio si predica dell'ente che è vero o è 
falso, secondo che il giudizio sia collegato o separato alle cose (GK, 13-14, 
91), e sottolinea ben a ragione come in Aristotele la predicazione del giu-
dizio si determini e si modelli secondo il rapporto alla cosa che diviene: 
che la sostanza sia in senso proprio il soggetto del giudizio, si lascia com-
prendere a partire dalla cosa (14-16, 92-94). 
Possiamo annoverare con Mangiagalli {1983, 31-49), tra gli apporti 
della revisione trendelenburghiana della Kategorienlehre a partire dalla 
concezione del movimento costruttivo, il ruolo del kantismo, oltre che la 
generale ispirazione aristotelica, e precisamente la concezione 
dell'esperienza come costruttività, cui Trendelenburg, a differenza dei 
neokantiani, rivendica valore oggettivo. Nella sua interpretazione delle 
categorie aristoteliche, che esprimono la molteplicità dei significati 
dell'essere tanto sul piano logico quanto su quello metafisica, T rendelen-
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burg tenta di impostare altrimenti il rapporto tra metafisica e logica, e 
precisamente «attraverso una interpretazione "metacategoriale" (e meta-
linguistica) della funzione del linguaggio». Anche qui, è kantiana 
l'ispirazione che muove la lettura di T rendelenburg, che nondimento 
contesta energicamente a Kant l'accusa di rapsodismo mossa contro la 
dottrina aristotelica delle categorie, fatta propria anche da Hegel, e tenta 
di ravvisarne il filo conduttore e il fondamento unitario nella loro origi-
ne grammaticale, nonostante che Aristotele non si fosse espresso esplici-
tamente a proposito. Mentre secondo Kant e Hegel quest'omissione atte-
sta della mancanza di un principio deduttivo, Trendelenburg tenta di in-
tegrare in maniera alternativa questa lacuna, non senza il ricorso a ele-
menti dell'analitica e dell'estetica trascendentale. 
Kant critica la concezione aristotelica delle categorie in quanto pri-
va di rigore, dal momento che non è chiaro se si tratti di determinazioni 
dell'essere o di concetti logici, e introduce una netta differenza tra le 
forme soggettive dell'intuizione e le categorie quali concetti originari del 
penstero; T rendelenburg al contrario sostiene che i concetti 
dell'intelletto, che Kant ritiene puri, rilevano dall'intuizione. È l'analisi 
grammaticale lo strumento che consente a T rendelenburg di evidenziare 
l'origine reale delle categorie dal linguaggio, e di sganciare la funzione 
dell'intelletto discorsivo (e quindi la Verbindung logica), che affonda nel 
linguaggio le sue radici, dall'Io penso, per farne un principio autonomo 
dal soggetto, in opposizione a Kant, che assegna la Verbindung all'attività 
sintetizzatrice dell'Io penso {Mangiagalli 1983, 40-41). L'autonomia 
dell'intelletto consegue all'ammissione da parte di Trendelenburg 
dell'intuizione intellettuale, che Kant invece nega, distinguendo rigoro-
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samente l'intuizione sensibile dalla conoscenza intellettuale, e ascrivendo 
a quest'ultima esclusivamente carattere mediato. 
IV. l. l. Categorie e linguaggio. La tesi del filo conduttore gramma-
ticale 
Nello scritto aristotelico sulle categorie, che apre l'Organon, manca 
una spiegazione sull'origine delle categorie; da qui le critiche di 
"rapsodismo" mosse da Kant Qa cui tavola delle categorie non è meno 
arbitraria di quella aristotelica) e di Hegel alla Kategorienlehre. Ma, nono-
stante la forma lacunosa dell'esposizione - solo delle prime quattro cate-
gorie viene trattato in maniera diffusa - , è possibile rintracciare nel testo 
aristotelico il principio della loro deduzione da un intero (GK, 10, it. 84). 
L'unico accenno a una possibile origine delle categorie si trova all'inizio 
del quarto capitolo, dove Aristotele parla delle categorie come di ciò che 
viene espresso al di fuori della connessione proposizionale (Satzverbin-
dun?J: 'Ka'ta Jlf)ÒEJ!'tav OUJ11tÀO'KijV, aVE'U O''UJ11tÀOXijç (Categ., IV 1 h 25-
27). Pur riconoscendo, con Aristotele, l'indipendenza delle categorie dal 
legame proposizionale, Trendelenburg assume la proposizione quale loro 
luogo di provenienza, da cui esse risultano per scomposizione, dal mo-
mento che l'intero della frase precede la considerazione dei singoli con-
cetti, che ne sono la materia, come mostrano gli esempi dei verbi alla ter-
za persona, che rinviano al soggetto della proposizione cui appartengono 
(GK, 11-13, it. 87-88). 
Solo gli Stoici hanno messo in rilievo compiutamente l'affinità del-
le categorie logiche con le relazioni grammaticali: la sostanza (oùdia) cor-
risponde al sostantivo, la quantità (nocr6v) e la qualità (noL6v) 
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all'aggettivo, la relazione (nQOç ·n) al comparativo relativo -per quanto 
il suo significato esorbiti da questa particolare forma grammaticale -, il 
dove (1tou) e il quando (1to1:É) agli avverbi di luogo e di tempo; le ultime 
quattro categorie derivano dal verbo: agire (1totiLv) e patire (1taoxetv) cor-
rispondono all'attivo e al passivo, lo stare (xacr6aL) ad una parte degli in-
transitivi e l'avere (Exetv) al perletto greco. Tutte quelle parti del discorso 
che appartengono alla forma espressiva della proposizione - quali con-
giunzione e preposizione - attengono alla connessione ( OUJl1tÀ.oxi]), quin-
di non rientrano a rigore nel novero delle categorie (GK, 23-24, it. 103). 
Un'ulteriore riprova dell'origine grammaticale delle categorie è da 
vedersi, secondo Trendelenburg, nella nozione di paronimo, con la quale 
Aristotele designa i vari significati che derivano da uno stesso nome me-
diante flessione (1t'tOOoLç), sia nominale che verbale. Nella flessione Tren-
delenburg ritiene di poter individuare, sul piano grammaticale, il corri-
spettivo dei molteplici significati dell'essere e del non-essere. n passo 
esaminato da Trendelenburg è tratto da Met., N 2, 1089 a 5 ss. Qui Ari-
stotele distingue il non essere (J..ttl ov) come falso e il non essere secondo 
le categorie, e nell'ultimo caso afferma che ci sono tanti modi di non es-
sere quante sono le categorie adottando l'espressione 1t'tOOoLç nel senso di 
categoria (,;ò J..tÈV xa,;à ,;àç 1t'trooeLç Jl~ òv toaxroç ,;di.ç xa'tflYOQLdi.ç 
À.Éyt'taL ), inoltre, fa corrispondere le categorie della sostanza, della quali-
tà e della quantità alle 1t'tOOOELç grammaticali 'tOòt, 'tOLOVOL, 'tOOOV~L È a 
queste 1t'tOOOELç che si riferisce il paronimo ed è in esse che risiede il prin-
cipio di differenziazione delle categorie e il filo conduttore della loro de-
duzione (GK, 27-31, it. 106-111). 
Trendelenburg finisce col temperare tuttavia l'unilateralità della 
sua tesi concedendo che il principio della funzione grammaticale, per 
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quanto sia quello determinante, non è decisivo qualora lo si prenda isola-
tamente, come accade negli equivoci ingenerati dalla forma della parola, 
quando categorie diverse hanno la medesima espressione verbale; è il 
punto di vista oggettivo, il contenuto concettuale che guarda alla cosa, a 
integrare di necessità la considerazione grammaticale. Certo, Aristotele 
ha scoperto di fatto le categorie avvalendosi del filo conduttore gramma-
ticale, ma questo è insufficiente a fornire una risposta adeguata al pro-
blema del perché abbia fissato le categorie proprio nel numero di dieci, e 
non in uno minore o maggiore. «Inoltre, questo filo conduttore gramma-
ticale, la scomposizione della proposizione, è dedotto dall'espressione e 
dalla forma del giudizio: esso resta perciò lontano dal fondamento gene-
rativo ed è vicino solo al nostro modo di considerare le cose. E alla que-
stione, posta in termini aristotelici: in che misura questo "primo per noi" 
(n:QO'tEQOV n:gòç ~J,téiç) coincide con il "primo per natura" ('tft q>uoéi, 
3tQO'tEQov), ovvero in che senso se ne distingue?, non riceviamo alcuna ri-
sposta» (GK, 180-181, it. 270).148 Non solo manca in Aristotele un crite-
rio sistematico per l'ordine di derivazione e il filo conduttore delle dieci 
categorie, ma difetta perfino quello della loro suddivisione in specie. 
T rendelenburg si chiede se anche le specie non derivino dalla scomposi-
zione della proposizione. Mentre le categorie rilevano da rapporti gram-
maticali, per le specie sembra essere invece determinante il punto di vista 
della cosa ('tft q>uoéi, 3tQÙ'tEQOv), per quanto ad esso possano accompa-
gnarsi osservazioni di ordine grammaticale (GK, 144-147, it. 235-237). 
Quanto poi al problema dei rapporti delle categorie tra di loro, va detto 
148 [ «Femer ist dieser grammatische Leitfaden, die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des 
erscheinenden U rtheils entnomm.en, und schon vom hervorbringenden Grund entfemt liegt er 
nur unserer Betrachtung zunachst. W enigstens thun wir im Sinne des Aristoteles die F rage, wie 
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anzitutto che esse si distinguono in maniera tale da non avere elementi in 
comune, ciò che le rende irriducibili le une alle altre. Tuttavia, si danno 
rapporti reciproci tra le categorie per via analogica (GK, 149-151, it. 241-
243): l'analogia esprime un'uguaglianza di rapporti secondo una relazione 
di proporzionalità che è più universale della comunanza che si limita alla 
singola categoria, dal momento che si manifesta in ognuna di esse ( GK, 
154-157, it. 245-248). 
Da queste considerazioni Trendelenburg perviene all'affermazione 
dell'impossibilità di definire le categorie, dal momento che costituiscono 
i predicati più universali e quindi la condizione stessa della predicabilità e 
di ogni definizione. A ciò si aggiunge - lo si è visto or ora - la difficoltà 
di distinguerle in modo netto le une dalle altre, ciò che comporta in ag-
giunta l'ulteriore problema della sussunzione dei concetti particolari sot-
to il loro ambito, come nel caso del rapporto tra sostanza e relazione: vi 
sono sostanze che non si lasciano distinguere nettamente dalle categorie 
della relazione Qa mano si rapporta al corpo, il timone alla nave ecc.), e ci 
si può chiedere anzi se questa difficoltà non valga per tutte le sostanze fi-
nite. È inoltre incerta la distinzione tra sostanze prime e sostanze secon-
de. Esemplare è il caso della differenza specifica: né sostanza, né acciden-
te, essa oscilla tra i due ambiti e si rapporta ambiguamente alla qualità. La 
deduzione delle categorie non viene condotta - e non può neanche di di-
ritto essere condotta - secondo criteri univoci sulla base di uno stesso 
fondamento: l'adozione rigorosa del punto di vista dell'anteriorità per 
natura richiederebbe che le categorie vengano fatte risalire alle quattro 
cause e che pertanto vengano riguardate in senso reale, data la loro origi-
weit dies 1tQO-cEQOV :tQ(>ç ~J.tiiç mit dem -cfl ~ooit 1tQO-cEQOV eins oder von ihm verschieden 
sei, und erhalten doch auf diese Frage keine Antwort» ]. 
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ne dalle cause delle cose. Il caso del movimento esemplifica la contraddi-
zione tra questo punto di vista e quello della considerazione per noi. 
Sappiamo che Aristotele distingue il movimento in a) specie quantitativa 
dell'accrescimento e della diminuzione; b) spec1e qualitativa 
dell'alterazione; c) specie spaziale dello spostamento: nonostante che la 
specie spaziale sorga solo per ultima nell'ordine della successione per na-
tura, Aristotele la pone a fondamento reale delle altre, infrangendo la le-
galità dell'ordine naturale e sostituendo all'universale originario reale 
l'universale dell'astrazione (GK, 179-189, it. 269-277). Trendelenburg ten-
terà di ripercorrere nelle Logische Untesuchungen una direzione inversa, 
partendo proprio dal movimento della cosa. 
La tesi di T rendelenburg aveva prestato il fianco a una serie di cri-
tiche, che avrebbero presto suscitato un dibattito molto vivace 
sull'argomento (GK, 24-25, it. 104-105).149 Tra gli studiosi di Aristotele, 
sono da annoverare Bonitz (1853, 624-640, it. 101-119), Prantl (1855, 183 
149 In Italia, Ragnisco imputa alla tesi di T renddenburg di trascurare la rilevanza metafisica ddle 
categorie e la rdazione di contrarietà tra loro intercorrente, come è evidente ad esempio nd ca-
so dd giudizio, in cui si esprime la contrarietà di soggetto (sostanza) e predicato {accidente) {242-
244). Se ci si attiene al solo scritto sulle categorie, si può convenire con Trenddenburg sulla tesi 
che l'origine ddle categorie sia da vedere nella proposizione, il che tuttavia non ne esclude il va-
lore metafisica. T renddenburg è costretto a riconoscere il valore reale-metafisica ddle categorie 
prendendo le mosse dalla sua stessa teoria sulla loro origine grammaticale, dal momento che la 
proposizione esprime una rdazione reale con le cose e la sua verità dipende dalla loro realtà; 
dalla verità reale dd1 'intero - la proposizione - è agevole dedurre quella ddle parti - le catego-
rie. Ancora, se è da riconoscere nella sostanza il1tQO'tEQOV <I>OOEL, il primo in natura, con ciò si 
adduce un ulteriore argomento alla realtà ddle categorie; inoltre, se le categorie si accompagna-
no al movimento, che è reale, è da supporre che lo siano altrettanto anch'esse. Dal momento 
che Trendelenburg riconosce nell'impianto aristotelico la difficoltà di dedurre le categorie se-
condo il loro valore reale, insiste sulla loro origine grammaticale, trascurando così di dedurle da 
un principio reale o metafisico, ciò che in effetti fa nelle Logische Untersuchungen {273-279). Cfr. 
Caramella, p. 478: per poter enunciare le categorie in senso assoluto, al di fuori ddla connessio-
ne grammaticale che ne costituisce la natura e l'origine, bisogna ammettere che esse presuppon-
gano un sostrato oggettivo. Alle categorie andrà allora attribuito l'essere come sostanza, e sotto 
l'aspetto sostanziale e sotto quello accidentale, di modo che i significati dell'essere si moltiplica-
no per quante sono le categorie. 
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e 211) e Zeller (1921, 258-265 n.) quali suoi contestatori più autorevoli. 
Ma è soprattutto Franz Brentano, nella sua celebre dissertazione, a porsi 
all'altezza della posizione problematica del maestro, per riprenderne il 
tentativo di reimpostazione del problema del filo conduttore della Kate-
gorienlehre aristotelica. 
Brentano apre il § 15 della sua opera, dedicato al significato 
dell'essere secondo le categorie, con una rassegna delle opinioni correnti 
in merito. Secondo Brandis e Zeller, le categorie non sono concetti reali, 
ma solo gli strumenti (Fachwerk: verificare traduzione) che offrono i 
punti di vista per la classificazione dei concetti reali (Brandis, Zeller). La 
seconda tesi è quella di Trendelenburg, secondo il quale le categorie non 
sono forme dell'asserzione, o modi della predicazione dei concetti, ma 
sono esse stesse concetti, non nel senso che designano semplici rappresen-
tazioni dello spirito, ma nella loro relazione al giudizio, come suoi com-
ponenti costitutivi, dal momento che le categorie originano dalla dissolu-
zione della connessione proposizionale. La loro ripartizione non ha luo-
go quindi secondo una considerazione reale, ma si fonda sulla differenza 
dei rapporti logico-grammaticali. La terza concezione, quella di Bonitz, 
concorda con la seconda nel rifiuto di vedere nelle categorie dei semplici 
strumenti per la classificazione dei concetti e nega che esse siano meri 
predicati, ma ne differisce in quanto esclude che la base dell'elaborazione 
della tavola delle categorie sia di ordine logico-grammaticale; le categorie 
sarebberi piuttosto i generi supremi dell'ente. 
Brentano accorda la sua preferenza a quest'ultima tesi, sia pur non 
condividendola del tutto, e la integra con elementi desunti dalle altre. Del 
resto, neanche i sostenitori della prima e della seconda teoria rifiutano 
unilateralmente di vedere nelle categorie i supremi concetti dell'ente. 
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T rertdelenburg stesso ammette accanto al punto di vista grammaticale la 
possibilità di una genesi reale delle categorie e il loro riferimento all'ente 
{Brentano 1862, 76-82, it. 92-98). Con Trendelenburg, Brentano condivi-
de l'affermazione che tutte le cose incluse entro la medesima categoria 
sono predicabili allo stesso modo di questa (ivi: 121, it. 122). La nota di-
stinzione ontologica tra sostanza e accidente si fonda sia su una differenza 
dell'esistenza che su una differenza della predicazione. D'accordo con 
T rendelenburg, Brentano designa la categoria dell' oùdi.a come categoria 
del soggetto; il soggetto, con cui viene pensata in tutte le categorie la so-
stanza prima, viene determinato secondo il suo concetto quando la so-
stanza (evidentemente nel senso di sostanza seconda) entra a costituire il 
predicato: solo in questo caso, sussiste una comunanza essenziale tra sog-
getto e predicato. La differenza tra sostanza e accidente è maggiore che 
quella che intercorre tra qualsiasi altra categoria, e costituisce il principio 
determinante nella suddivisione delle categorie (ivi: 148-149, it. 139-140). 
Mentre la qualità e la quantità appartengono alla classe degli acci-
denti per inerenza, la cui predicazione cioè è resa possibile dall'inerenza, 
alla classe del movimento, il cui modo di predicazione è la causalità, ap-
partengono l'agire e il patire. Ancora in sostanziale assenso con T rende-
lenburg, Brentano rileva come il mocimento dalla potenza all'atto attra-
versi tutte le categorie (ivi: 158-160, it. 146-147). 
L'ente secondo le categorie, che determina in senso autentico i ge-
neri del reale, si scinde dapprima in sostanza e accidente. La sostanza, che 
vale come sinonimo per i generi inferiori, costituisce la prima categoria, 
mentre l'accidente, che si suddivide nelle classi degli accidenti assoluti e 
delle relazioni, è un concetto analogo, in quanto si determina secondo la 
differenza del predicato che si riferisce alla sostanza - cioè al soggetto - o 
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· in senso assoluto, o in relazione ad altro. Le relazioni sono quanto di più 
lontano si dia dalla sostanza, e pertanto partecipano in grado minimo 
all'ente Gli accidenti assoluti si suddividono in tre classi: la classe degli 
accidenti per inerenza, che sono autenticamente esistenti nell'ente primo 
e che sono in numero uguale ai principi interni della sostanza, materia e 
forma, ossia la quantità e la qualità. Segue la classe delle operazioni, che 
risiedono parte all'interno, parte all'esterno della sostanza: essa consta di 
due categorie, l'agire e il patire. Da ultimo viene la terza classe, in cui il 
predicato proviene da qualcosa che si trova all'esterno del soggetto, ossia 
il dove e il quando. Risultano così otto categorie, la cui ripartizione ha 
luogo secondo i loro differenti rapporti alla sostanza prima: alla separa-
zione di quelle interne presiede la differenza di forma e materia; alla sepa-
razione di quelle mediane il rapportarsi della potenza e dell'atto così co-
me ha luogo nel movimento (ivi: 174-176, it. 156-160). 
Brentano non lesina certo i suoi apprezzamenti nei riguardi del 
tentativo di T rendelenburg di rinvenire il Leitfaden della deduzione delle 
categorie nella struttura grammaticale della proposizione. È indubbia-
mente da ascrivere a suo merito di avere ravvisato l'intima parentela delle 
categorie con le strutture linguistiche e la loro corrispondenza alle forme 
grammaticali. Con ciò, Trendelenburg si è avvicinato alla soluzione di 
Brentano, che vede nelle categorie i predicati della sostanza prima, senza 
peraltro essere giunto in maniera conseguente a un principio antologico 
che solo può garantire la validità della ripartizione categoriale (ivi: 183-
185, it. 167-169). 
I sistemi moderni non sono riusciti in alcun modo a trovare un so-
stituto della tavola delle categorie aristotelica, che denota secondo Bren-
tano un'intima necessità nel suo sviluppo ed è pertanto da ritenersi ancor 
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valida, nonostante le accuse di rapsodismo di Kant e Hegel, e quella di 
T rendelenburg, secondo il quale essa manca di un principio di deduzione 
unitario, come mostra il dissidio ancora aperto tra istanza logica e istanza 
metafisica. Secondo Brentano, questo dissidio in effetti non ha luogo, in 
quanto è agevole dimostrare la corrispondenza naturale tra i modi 
dell'essere e i modi della predicazione. Lo stesso Trendelenhurg ammette 
l'insufficienza del punto di vista grammaticale, qualora il principio non 
venga cercato nella cosa stessa, facendo carico peraltro di questa insuffi-
cienza ad Aristotele. Secondo Brentano, la corrispondenza delle forme 
dell'essere alle strutture grammaticali non costituisce in sé alcun limite, 
ma semmai un merito. All'altra obiezione di Trendelenhurg, secondo cui 
l'applicazione coerente di un principio di deduzione che radichi nella co-
sa conduce necessariamente a riconoscere nelle quattro cause - che rico-
prono il versante del primo secondo natura - le radici delle categorie, 
Brentano replica che, ferma restando la corrispondenza tra significato lo-
gico e significato metafisica, la questione delle categorie e quella delle 
quattro cause sono tra loro separate, dal momento che le prime costitui-
scono l'universale dell'astrazione, ciò che è il più conoscibile per noi e il 
meno conoscibile per natura, e le seconde l'universale originario, ciò che 
è il più conoscibile per natura e il meno conoscibile per noi. Le categorie 
non rappresentano l'origine dei concetti nel loro ordine di formazione, 
né è vero che quest'ordine vada ravvisato nelle quattro cause; è piuttosto 
la categoria dell'oùota, nel senso della sostanza prima, ciò che condiziona 
le altre categorie e che presiede alla loro differenziazione secondo i rap-
porti che intrattengono con essa (ivi: 193-198, it. 175-179). 
Brentano affronta poi nei termini seguenti un'ulteriore obiezione 
di Trendelenburg, secondo cui il principio della deduzione manca di con-
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tinuità, dal momento che la ripartizione delle categorie segue il criterio 
grammaticale, mentre quella delle specie si determina a partire dalla cosa. 
In effetti, la ripartizione delle categorie si fonda da ultimo non tanto sulle 
differenze intercorrenti tra i rapporti grammaticali, quanto sulla diversità 
dei modi dell'essere, che non è un genere, ma un concetto analogo, e per-
tanto in esso la suddivisione per generi e differenze comincia solo una 
volta che siano stati determinati i suoi molteplici significati: questi costi-
tuiscono le categorie, che sono i generi supremi a partire dai quali soltan-
to ha luogo la OLaLQeOLç: l'ente come tale non conosce differenze in grazia 
delle quali venga a scindersi nelle categorie. T rendelenburg sostiene inol-
tre erroneamente che la distinzione tra sostanza prima e sostanza seconda 
è più reale di quella dell'ente nelle categorie; secondo Brentano, qui viene 
commesso l'errore inverso, ossia di estendere l'analogicità dell'ov a una 
ripartizione in enti reali (ivi: 200-201, it. 179-181). Quanto al rilievo di 
Trendelenburg vertente sull'insussistenza di confini netti tra una catego-
ria e l'altra, Brentano rileva come questa obiezione venga a cadere, una 
volta che si cessi di pretendere dalla differenziazione secondo le categorie 
una diversità che si vuole reale oltre che concettuale (ivi: 204-205, it. 182-
184). 
IV.1.2. Il carattere di immagini-schema delle categorie e il loro rife-
rimento al sensibile individuale 
In apertura del trattato sulla Kategorienlehre aristotelica, T rende-
lenburg aveva rilevato che le categorie, ovvero i generi supremi della 
predicazione (yÉvll 'tOOV 'X.a'tllYOQLffiv), sono designate da Aristotele anche 
quali forme dell'asserzione (ox~~a'ta 't~ç 'X.a'tllyoQt.aç, ossia figure della 
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predicazione: Met., E 2, 1026 a 36; I 3, 1054 h 27; E> 10, 1051 a 34). 
L'occorrenza del termine non è casuale, e T rendelenburg non manca di 
sottolinearlo. l:xfJJ.ta significa anzitutto forma sensibile, a designare la 
forma della statua in contrapposizione alla materia (Met. Z 3, 1029 a 4), 
oppure la forma esteriore del mito, che si oppone al contenuto {A 8, 
107 4 h 1). Questo significato si mantiene anche quando viene adoperato, 
in senso tecnico, in riferimento ai vari tipi di espressione. Nella combina-
toria risultante dalle tre possibili posizioni del termine medio nel sillogi-
smo, la disposizione dei termini secondo la proporzione è analoga alla fi-
gura geometrica (Et. Nic., V 8, 1133 a 34). 
Per quanto concerne le categorie ( Cat. c 5, 3 h 13), oxfJJ.ta designa 
la forma grammaticale della denominazione ('tò OXfJJ.ta 'tf)ç 1CQOOfiYO-
Qi,aç). La caratterizzazione delle categorie come ox~J.ta'ta non rileva dun-
que da determinazioni concettuali, ma dalle differenti forme 
dell'espressione che può assumere la connessione proposizionale; le locu-
zioni suddette esibiscono secondo T rendelenburg più di una traccia signi-
ficativa dell'origine grammaticale delle categorie, che è, lo ricordiamo, la 
tesi di fondo della Geschichte der Kategorienlehre (GK, 7-8, it. 79-81). 
In un senso più specifico, la figura (oxfJJ.ta), o forma (J.tOQ<I>~), è una 
delle quattro modalità della qualità. Se le prime tre (habitus, potenza, af-
fezione) si riferiscono alle differenze del movimento e dell'attività, e per-
tanto attengono al particolare in quanto O'UJl~E~fi'X.O'ta, la figura è il con-
cetto spaziale in cui trova espressione la legge dell'intero che determina 
l'essenza, ossia la differenza specifica, e si avvicina pertanto alla sostanza, 
anche se può valere quale determinazione puramente accidentale, una 
volta che si riferisca a un aspetto particolare della cosa (ivi, 94-95, it. 182-
183). La figura ( Cat., 1 o a 11-2 4, oxfJJ.ta 't€ ?<.aL ~ 1t€QL E'X.aO'tOV 
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urnigxoucra J!OQ<l>~, «la figura e la forma appartenente ad ogni oggetto», 
ns. corsivi), determinata come ordine e disposizione secondo lo spazio, 
proviene dunque originariamente dalla categoria della quantità, ed è per-
tanto convertibile in rapporti quantitativi, come nel caso delle figure 
geometriche e in concetti quali rado e denso, ruvido e liscio ecc., dove 
giocano un ruolo determinante posizione e disposizione delle parti, il che 
vale, inoltre, a mostrare come tra le categorie non sussistano confini rigi-
di e netti e come esse sfumino le une nelle altre. Maggiormente degno di 
rilievo è tuttavia che per i concetti qualitativi sia imprescindibile il rife-
rimento all'apprensione sensibile dell'oggetto, da cui in ultima analisi de-
rivano; se per converso si adotta la prospettiva del fondamento a cui que-
ste proprietà sono da ricondurre, esse sono da considerare quali determi-
nazioni quantitative (ivi, 101-102, it. 189-190). 
Tra le categorie, inoltre, rientrano quelle determinazioni dell'essere 
sensibile, come spazio e tempo, che Kant avrebbe convertito in facoltà 
della conoscenza intuitiva, contrapponendole alle categorie dell'intelletto 
propriamente dette. In Cat. 6, 5 a 6-14, Aristotele annovera lo spazio e il 
tempo tra le categorie della quantità, e precisamente tra le quantità con-
tinue, come la linea, la superficie e il corpo, in cui i limiti delle parti tra-
passano gli uni negli altri. In Met. A. 13, 1020 a 26-32, Aristotele deduce la 
continuità del tempo e del movimento dalla divisibilità di ciò di cui essi 
sono affezioni, vale a dire che è divisibile non ciò che si muove, ma lo 
spazio percorso dal movimento del mobile; tempo e movimento non sa-
rebbero dunque quantità continue in sé e per sé, ma solo per accidente. 
Mentre nelle Categorie, dunque, il concetto di tempo rileva imme-
diatamente dalla rappresentazione secondo cui passato e futuro vengono 
a contatto nel presente (quanto allo spazio, è necessario considerarlo co-
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~me quantità in senso proprio, per spiegare l'esistenza dei corpi), nella Me-
tafisica viene introdotta invece la mediazione del movimento, a sua volta 
considerato come quantità per accidente (GK, it. 172). Che Aristotele 
inoltre ponga il dove e il quando come categorie a sé stanti, si spiega, se-
condo T rendelenburg, col fatto che con queste determinazioni si inten-
dono rispettivamente l'istante e il luogo quali astrazioni rispetto a un 
tempo o a uno spazio dati; così, l'espressione «una volta» designa tanto 
l'ora presente quanto quello passato o futuro, mentre il dove si riferisce a 
un luogo delimitato nello spazio circostante (in piazza, nel liceo ecc.) (ivi, 
it. 173). 
Da quanto detto, risulta dunque, in primo luogo, che le categorie, 
intese anzitutto come forme espressive della predicazione, denunciano la 
loro origine dal linguaggio anche per quanto attiene all'aspetto morfolo-
gico, oltre che per quello grammaticale e sintattico, e, in secondo luogo, 
che la determinazione categoriale della figura, oltre che rilevare da rap-
porti spaziali, è un dato percettivo immediatamente inerente all'oggetto. 
Sappiamo che nella prospettiva intuizionistico-costruttivistica inaugurata 
da T rendelenburg nelle Logische Untersuchungen il linguaggio è una pro-
duzione dell'immaginazione, allo stesso titolo che la matematica, orienta-
ta secondo i motivi offerti dall'intuizione sensibile, che il pensiero stesso 
è l'intimo linguaggio che l'anima parla con se stessa, e che l'intuizione re-
ca in se stessa le ulteriori determinazioni concettuali che è l'intelletto a 
porre, come questo per sua parte è imprescindibilemente legato ai dati 
percettivi: se le categorie originano dal linguaggio quali sue determina-
zioni, giusta la Hauptthese del principio grammaticale, e risalta sia 
nell'etimo che nell'applicazione la rilevanza del sensibile individuale, 
viene meno allora il dogma della loro esclusiva rilevanza su un piano ri-
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gorosamente logico-intellettivo, per cui trova un'ulteriore conferma -
questa la conclusione suggerita da T rendelenburg - il principio della con-
tinuità progressiva tra le componenti della conoscenza secondo la se-
quenza intuizione-immaginazione-intelletto, dove l'immaginazione costi-
tuisce, al contempo, oltre che l'elemento mediatore, l'intero da cui le al-
tre si originano. 
IV .2. LA DEDUZIONE DELLE CATEGORIE DAL MOVThffiNTO 
In antitesi a Kant, Hegel dinamizza le categorie facendone le speci-
ficazioni del puro pensiero che esso deduce da se stesso, dando luogo a 
una proliferazione virtualmente infinita delle sue determinazioni {ma è 
poi esattamente quanto Trendelenburg ascrive a merito di Aristotele!): 
sotto il titolo di categorie rientrano determinazioni affatto eterogenee, 
che appartengono tanto all'intuizione quanto all'intelletto, col che viene 
dissolta ogni distinzione tra i due ambiti. T rendelenburg, che peraltro 
condivide sostanzialmente l'intento hegeliano di affrancare le categorie 
dalla tavola kantiana, per reimmetterle nella corrente del movimento del 
pensiero, rivolge alla «deduzione» hegeliana delle categorie la stessa obie-
zione fatta valere in precedenza contro il metodo dialettico: Hegel attri-
buisce in via esclusiva al puro essere i titoli necessari per produrre da sé le 
successive determinazioni di pensiero, il che rende superflua ogni dedu-
zione nel senso kantiano del termine. Ma con questo non è stato deciso 
ancora a quali concetti, a quali determinazioni spetti il titolo di categorie. 
T rendelenburg deplora l'arbitrarietà del procedimento hegeliano, che co-
stringe a perdere di vista il carattere spettante alle categorie di funzioni 
naturali del pensiero, assunto in quello· che potremmo dire il suo conte-
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sto operativo, ·per ipostatizzarle a pretese strutture eterne di un pensiero 
astratto.150 
Il tentativo di dedurre le categorie dal movimento mira, nelle in-
tenzioni di T rendelenburg, a guadagnare una prospettiva più concreta e 
aderente alla cosa. T rendelenburg preferisce di parlare di categorie reali, 
conformemente all'assunzione dell'unità di pensiero e essere che il mo-
vimento dovrebbe garantire. Sul versante delle forme dell'intuizione 
Q'estetica trascendentale) al movimento, come abbiamo visto, era stata 
assegnata una funzione produttiva e riproduttiva (die Bewegung als bil-
dend und nachbildend), mentre adesso gli compete la funzione di filo 
conduttore per la deduzione di concetti del pensiero che sono prima di 
ogni altra cosa le sue proprie determinazioni ontologiche, deduzione che 
è esso stesso a porre in quanto attività. T rendelenburg distingue tra cate-
gorie reali, relative alle cose e categorie modali, che hanno quale contenu-
to l'attività conoscente nel suo riferimento a se stessa; queste ultime ven-
gono trattate a parte nel secondo volume, dopo lo scopo. 151 
150 Per la critica a Hegel, dr. anche GK, 355-362. Per quanto Hegel riprenda nella logica l'impianto 
kantiano, muta del tutto l'ispirazione di fondo che guida il processo di deduzione: la dottrina 
delle categorie coincide qui con l'autodeterminazione metafisica del pensiero all'essere, per 
mezzo di una dialettica che si vuole aliena dall'immagine sensibile. Per il resto, vengono riprese, 
in forma abbreviata, le obiezioni già svolte nel m capitolo delle LU. 
151 La Geschichte der Kategorienlehre di T rendelenburg costituisce non solo la più ampia elabora-
zione storica del problema delle categorie, ma la pointe teoretica più avanzata del suo tempo per 
quanto concerne la rilevanza della questione dell'origine delle categorie. Mentre nella seconda 
metà del secolo la fatticità del patrimonio della logica non costituisce più alcunché di problema-
tico, T rendelenburg sottopone a una critica radicale le dottrine contemporanee in ordine alla 
questione irrisolta del filo conduttore unitario e del principio della deduzione delle categorie, da 
rinvenire, secondo r assunto teorico di matrice aristotelica che percorre r opera maggiore, nel 
movimento costruttivo. Trendelenburg assume quale punto di partenza un'impostazione tra-
scendental-logica, che non svolge peraltro in modo conseguente, dal momento che il principio 
così rinvenuto rimane meramente l'oggetto fattuale di un'osservazione, di una descrizione che 
non oltrepassa i limiti dell'astensione (Krings 1964, 231-233). 
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IV.2.1. Il rapporto delle categorie al movimento e all'essere secondo 
atto e potenza 
N ~lla Kategorienlehre aristotelica, la sostanza è la categoria prima, 
in quanto è la condizione del darsi di tutte le altre: ogni altra categoria si 
predica della sostanza come suo accidente, e nessuna ne può essere sepa-
rata come qualcosa di a sé stante (GK, 71-72, it. 157-158). Se dunque la so-
stanza è il primum, in che ordine seguono da essa le altre categorie? 
Trendelenburg nota come su questo problema, che senza dubbio è ben 
presente ad Aristotele, manchino peraltro nel trattato sulle categorie rag-
guagli compiuti ed esaustivi. L'unica cosa che appare chiara è che l'ordine 
di successione dovrebbe procedere dalla cosa, secondo l'anteriorità per 
natura. T ratto caratteristico della sostanza è che essa può accogliere i 
contrari, pur non ammettendo essa stessa alcunché di contrario a sé: la 
sostanza è ciò che comprende in sé la diversità, rimanendo costante nel 
mutamento (GK, 60-61, it. 145). La sostanza non è un predicato comune, 
in quanto esprime l'individuo autonomo nella sua reale consistenza, ossia 
la cosa stessa come substrato reale. Ciò ha come conseguenza che l'uno e 
l'essere, in quanto meri predicati universali, non sono sostanze, né è pos-
sibile raggrupparli tra le altre categorie: essi attraversano piuttosto tutte 
le categorie, senza potere essere sussunti in nessuna categoria particolare 
e senza appartenervi. T rendelenburg elenca in quattro punti gli argomen-
ti addotti da Aristotele al proposito: 1) dal momento che l'essere può es-
sere predicato di ogni cosa, ne segue che, se l'essere fosse sostanza; ogni 
cosa lo sarebbe; 2) se l'essere fosse genere, verrebbe predicato di ogni cosa 
e l'uno ne sarebbe una specie, quando in realtà gli è coestensivo; 3) se 
l'essere e l'uno, che accompagnano ogni cosa, fossero determinati come 
differenza, questa avrebbe estensione uguale o maggiore a quella del ge-
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nere; 4) se l'essere e l'uno venissero posti come generi, ne conseguirebbe 
che le differenze dovrebbero esservi subordinate, quando in realtà nessu-
na di esse partecipa al genere che la determina come specie. 
Appartenendo egualmente a tutte le categorie, e rivestendo altret-
ati che le categoriefàh:t9sere è privo di contenuto ed equivale 
alla copula, considerata isolatamente (Met. 11 7, 1017 a 22-30). In questa 
accezione - che ritroveremo all'inizio della Logica hegeliana -, l'essere è 
quel puro e vuoto essere che né può essere pensato di per se stesso, né 
può essere pensato senza i concetti che congiunge (cfr. De int., 3, 16 b 22-
25). Altro è il significato dell'essere secondo la determinazione che esso 
riceve nella filosofia prima: l'essere in quanto essere; in questo senso, 
l'essere ha un significato pieno ed esteso, in quanto è a fondamento delle 
scienze e si articola in una molteplicità di ambiti, che ne costituiscono i 
generi, altrettanti oggetti di investigazione da parte delle singole scienze. 
Questo essere originario e semplice è la sostanza, stavolta da intendersi 
non come sostanza singola e fmita, ma come sostanza universale che sta a 
fondamento di ogni cosa; in quest'accezione la sostanza è un concetto 
metafisica, e non più una categoria (GK, 65-69, it. 150-154). 
Si tratta adesso di vedere quali categorie siano incluse nel movi-
mento e quali non lo siano. In quanto ha luogo da contrario a contrario, 
il movimento è escluso dalla categoria di sostanza, che non tollera alcun-
ché di contrario a sé; così, delle relazioni appartengono al movimento so-
lo quelle che implicano contrarietà. In quanto già essi stessi movimento, 
non si dà movimento dell'agire e del patire, il che equivarrebbe a postula-
re un movimento del movimento; la quantità, la qualità e il dove ammet-
tono tutti i tipi di contrarietà (ivi, 169-172, it. 260-261). L'opinione più 
diffusa vuole che il movimento appartenga alla quantità, non soltanto per 
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il suo riferimento al tempo, ma in quanto, come il tempo, si compone di 
parti continue. Aristotele, in effetti, parla in questi termini soltanto del 
tratto percorso dal mobile, il che fa propendere T rendelenhurg a credere 
che Aristotele ricerchi altrove l'atto produttore originario del movimen-
to. La relazione (Met., N 1, 1088 a 22) esprime soltanto una proprietà del-
la quantità, e non ha in sé, non essendo materia, né il sorgere e il perire, 
né il movimento; quindi essa presuppone la qualità e la quantità. In Met., 
Z 3, 1029 a 15-16, la quantità inerisce immediatamente alla sostanza e ne 
è la determinazione più prossima, mentre le modalità particolari della 
qualità, quali figura, colore ecc. presuppongono la quantità. La qualità ri-
leva come forma dalla sostanza una volta che si sia fatta astrazione dalla 
materia (ivi, 75-78, it. 162-164). Per quel che riguarda poi l'appartenenza 
o meno del movimento alla quantità, Aristotele, dopo aver introdotto la 
distinzione tra grandezze continue e grandezze discrete, include il movi-
mento tra le grandezze continue, come la linea, la superficie e il corpo e, 
come abbiamo visto or ora, lo considera in rapporto alla quantità esclu-
sivamente come il percorso descritto dal mobile (GK, 81, it. 167). 
Aristotele assegna il movimento alle categorie dell'agire e del patire 
- che ne sono la sede più propria - quale loro espressione abbreviata 
(Met., Z 4, 1029 h 22), mentre designa altrove (Top., IV 1, 120 h 26) il 
mosso come agente o come paziente. T rendelenburg, seguendo Aristote-
le, colloca il muovere e l'essere mosso rispettivamente sotto le categorie 
dell'agire e del patire, senza peraltro negare le molteplici relazioni che il 
movimento intrattiene in via mediata con le altre categorie. Che il mo-
vimento sia posto sotto l'agire e il patire comporta come conseguenza 
che esso è un'ÈvÉQyEw., che, come attività in generale - determinazione 
che T rendelenburg assegna al movimento nella sua propria accezione -, 
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può bene essere designata anche come agire, pef quanto il suo significato 
sia più esteso di questa determinazione (GK, 135-138, it. 225-227). 
La potenza (()uvaJuç) è principio di movimento di un'altra cosa in 
quanto altra (Met. 1112, 1019 a 15 s.). Determinata come ()uvaJuç Q>uout~, 
la potenza si qualifica in quanto ha in se stessa l'origine del movimento e 
della quiete (ivi, 97-98, it. 185). Trendelenburg illustra nel modo seguente 
il problema del rapporto di ()uvaJ,uç e ÈVÉQyELa alle categorie. In M et., Il 7, 
1017 a 35 ss., dove vengono elencati i significati dell'essere, Aristotele 
presenta la seguente tripartizione: l'essere in sé secondo le figure delle ca-
tegorie; l'essere come vero - in contrapposizione al non-essere come falso; 
l'essere in potenza e l'essere in atto. AuvaJuç e ÈvÉQyeta, come emerge già 
dalla partizione, non sono da porre sullo stesso piano delle categorie, né 
si applicano solo ad alcune di esse, ma ne attraversano l'intero ambito. 
Oltre a ciò, va detto che la sfera del rapporto tra ()uvaJ.uç e ÈvÉgyew è al-
trettanto ampia che quella del movimento, la cui essenza consiste nel 
condurre la ()uvaJuç all'èvégyew. Il movimento stesso è un'ÈvÉgyeta in-
compiuta (cfr supra), vale a dire che nell'èvégyew si realizza il fine che nel 
movimento è ancora in divenire. Se ()uvaJuç e ÈVÉQYELa attraversano tutte 
le categorie, si può dire che lo stesso valga per il movimento, dal momen-
to che la sua funzione consiste nel riferire le due determinazioni ad ogni 
singola categoria (GK, 157-161, it. 249-253). 
Da una parte, dunque, le categorie, in sé prese, sono predicati isola-
ti, privi di connessione, mentre dall'altra i concetti modali di 
()uvaJ.uç e ÈvÉgyeta, possibilità e realtà, non sono predicati reali o antolo-
gici, in quanto si limitano a porre in relazione i concetti nella copula:. 
«L'essere e il non-essere pongono innanzi tutto in relazione i concetti nel-
la copula e si aggiungono loro; inoltre, possono divenire essi stessi sostra-
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to e accogliere in sé le determinazioni aggiuntive del possibile, del reale, 
del necessario. Allo stesso modo in cui la copula si rapporta ai predicati 
come un elemento formale, così a loro volta quei concetti modali si rap-
portano all'essere della copula in senso formale» (GK, 163, it. 254).152 
IV.2.2. Le categorie reali e la loro relazione all'essere 
T rendelenburg ricostruisce nelle Logische Untersuchungen il proces-
so di genesi delle categorie in stretta continuità con l'esposizione prece-
dente delle genesi della figura e del numero. n rapporto dell'attività pro-
duttrice alla grandezza così prodottasi si esprime sul piano categoriale 
come rapporto causale, che nella tavola kantiana rientra sotto le categorie 
della relazione: la causalità si mostra da sé nello stesso processo di forma-
Zione del movimento. 153 Le categone non sembrano essere 
un'emanazione diretta del movimento costruttivo che presiede 
all'intuizione, ma questo stesso movimento considerato sotto il riguardo 
del pensiero nei suoi rapporti a ciò che produce: Trendelenburg, più che 
due ambiti, distingue due differenti riguardi o specificazioni della stessa 
attività, fatta salva la funzione vicaria del concetto. In quanto 
152 [«Wie zunachst in der Copula das Sein und Nciht-Sein die Begriffe din Beziehung setzt und zu 
ihnen hinzutritt, so wird es weiter das Sein und Nicht-Sein selbst Substrat und es nimmt die 
hinzutretenden Bestimmungen des Moglichen, Wirklichen, Nothwendigen in sich auf. Wenn 
sich die Copula wie ein formales Elem.ent zu den Priidicaten verhalt, so verhalten sich jene mo-
dalen Begriffe wiederum als formend zu dem Sein der Copula»]. 
153 L'influenza hegeliana, già evidente nel rilievo conferito al divenire in ordine all'esigenza della 
comprensione dei fenomeni naturali da un punto di vista genetico, si dà a vedere ancora 
nell'interpretazione offerta da Trendelenburg dei processi della conoscenza, riguardati come at-
tività, in chiave operazionale e non più sostanzialistica. n primato della categoria di relazione su 
quella di sostanza converge dunque con le intenzioni di fondo di Hegel, col quale Trendelen-
burg condivide l'esigenza di non considerare la sostanza nel senso dell'assoluta indipendenza, 
ma piuttosto in senso relativo e analogico. Gli oggetti naturali sono identificabili non tanto qua-
li essenze autonome, quanto nella misura in cui è dato di identificare in essi delle regolarità 
esprimibili in leggi (Rosenstock 1964, 88-90). 
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l'universale, il movimento ha già in se stesso la possibilità ~specificarsi e 
di procedere dall'astratto al concreto, in una parola di individualizzarsi. 
T rendelenburg deduce la necessità del rapporto causale dalla coscienza 
dell'identico: «la coscienza della necessità nella causalità dipende dunque 
dalla coscienza dell'identico nella nostra attività produttrice. La costru-
zione cosciente elabora secondo immagini l'identica legge di formazione 
delle figure e dei numeri, e perciò si connette con essa la coscienza 
dell'immutabile e la fiducia nell'esito immancabile» (LUI, 341).154 Che il 
movimento sia da intendere come l'essenza della causalità, si mostra nel 
fatto che la causa efficiente e il movimento condividono la medesima 
estensione e che la trasmissione dalla causa all'effetto è già essa stessa mo-
vimento; nella causalità si esprime la continuità dello sviluppo: il primo è 
il movimento, non la causa astrattamente presa per sé. La causa è il con-
trassegno eminente del movimento in quanto questo sta a fondamento di 
ogni pensiero e dell' originarsi di ogni ente. T rendelenburg sottopone a 
critica il tentativo kantiano di spiegare la causa come regola della succes-
sione offerta dall'apprensione dell'immaginazione trascendentale - che 
costituisce l'ordine della connessione -, in quanto astrae dal movimento 
la singola determinazione del tempo: la determinazione temporale è se-
condaria rispetto a quella causale; d'altra parte, la causalità non può esse-
re pensata senza il tempo. Kant non cade in errore quindi perché associa 
alla causalità il tempo, ma perché astrae dalla sua unità con lo spazio nel 
movimento. 
154 [ «Das Bewusstsein der N othwendigkeit hangt dabei in der Causalitat von dem Bewusstsein des 
Identischen in unserer erzeugenden Thatigkeit ab. Die bewusste Construction bildet den Figu-
ren und Zahlen das identische Bildungsgesetz ein; und daher verkniipft sich mit ihm das 
Bewusstsein des U nabanderlichen und das Vertrauen zum unasubleiblichen Erfolg» ]. 
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Causa ed effetto non sono dunque da riguardare come momenti 
separati, ma come gli aspetti complementari di uno stesso movimento 
continuo e unitario: la causa si traduce immediatamente nell'effetto, sen-
za che il movimento si frapponga estrinsecamente tra i due come un ter-
zo. Questa notazione fa pensare che il momento della continuità, con-
forme del resto_ all'impostazione generale del discorso di Trendelenburg, 
finisca col prevalere su quello della discrezione: se continuo e discreto 
debbono intrattenere tra loro una relazione reciproca, questa non potrà 
che essere pensata come continuità (supra, ffi.2.3). La causa è tale solo 
perché entra immediatamente in contatto con l'effetto. Ora, questo con-
tatto non è affatto atemporale: l'accelerazione del movimento di caduta 
del grave ha un decorso nel tempo che gli proviene dalla causa che l'ha 
originato. n tempo risiede quindi sia nel movimento, sia nella causa da 
cui esso deriva. 
Dal movimento concepito come causalità, Trendelenburg deduce 
la categoria di sostanza. L'assunto di base del movimento spirituale come 
origine e filo conduttore della deduzione delle categorie ha una singolare 
portata eversiva in quanto conduce Trendelenburg a contestare la su-
premazia metafisica della sostanzialità, il che sembra avvicinarlo, insieme 
al rilievo offerto alle categorie modali, ad Heidegger. Dall'azione reci-
proca di movimento e contromovimento risulta l'intero in sé conchiuso 
della cosa, sostrato immutabile e permanente, ossia la sostanza, che 
Trendelenburg definisce l'essere in quanto si distingue dal divenire 
(oùdi.a). Trendelenburg rileva l'ambiguità capitale di cui il termine si ca-
rica nella traduzione latina substantia, in quanto vale a designare sia la co-
sa che il suo concetto, che esprime l'essere indipendente della cosa T ren-
delenburg conferisce dunque alla relazione il rango di categoria principa-
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le, conforme l'assunzione del primato del movimento. Altri ha invece · 
preferito vedere nella sostanza il punto di partenza della deduzione di 
Trendelenburg, dal momento che essa designa l'individuo e non può va-
lere quindi quale predicato comune, a differenza delle altre categorie; le 
categorie successive vengono quindi dedotte dalla sostanza (che le condi-
ziona) seguendo lo stesso criterio metafisica (Mangiagalli 1983, 49). 
Parimenti, le categorie di quantità e qualità sono da riguardare co-
me le specificazioni di quelle di relazione, e non sono pertanto da consi-
derare come categorie a sé stanti, ma come i due differenti aspetti sotto i 
quali può essere considerata la sostanza. Sul piano dell'intelletto, 
all'intuizione della figura e del numero, che originano da spazio e tempo, 
corrisponde la categoria della quantità, che possiede un'ampiezza mag-
giore di quella che le attribuisce Kant, che la riferisce esclusivamente al 
numero (totalità, molteplicità, unità). La difficoltà cui va incontro Kant 
consiste nel fatto che la totalità (Allheit) non è una grandezza che possa 
essere numerata, in quanto suppone un intero che non è la somma di 
parti (non potendo con ciò essere dedotta né dalla molteplicità né 
dall'unità). La quantità di per sé presa non basta a esprimere l'intero, in 
quanto è una determinazione esteriore della cosa concreta priva del crite-
rio e del fondamento della sua misura. Inoltre, unità, molteplicità e tota-
lità non bastano da sole ad esaurire l'ambito della quantità, dal momento 
che «ogni concetto matematico può essere considerato come una catego-
ria a priori» (LUI, 350-351). 
La causa, presa sotto il riguardo della sua inerenza alla cosa in 
quanto movimento, equivale alla categoria della qualità. Ancora una vol-
ta, T rendelenburg si riallaccia alla sua teoria della cosa come risultato 
dell'azione di tre movimenti antagonisti (movimento e contromovimen-
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to reale, movimento ideale di ritenzione, che è poi la percezione). Come-
centro di diramazione e di raccolta di questi movimenti, la qualità espri-
me il differire della cosa, la cosa come differenza. Per Aristotele, la quali-
tà equivale alla differenza sotto il duplice riguardo della differenza 
dell'essenza e della differenza dei movimenti e delle attività, cosl come 
avviene nei rapporti oppositivi bianco nero, caldo freddo, buono cattivo 
ecc., su cui si modellano l'affermazione e la negazione logica- ciò che at-
testa ancora una volta, se ce ne fosse bisogno, della precedenza 
dell'intuizione rispetto all'intelletto e dell'essere rispetto al pensiero - e 
che radicano nel movimento delle cose. «Cosl l'affermazione e la nega-
zione, pensate secondo la loro connessione al vivente, includono in sé un 
movimento di afferramento o di repulsione» (LU l, 353).155 Le determi-
nazioni qualitative non sono quindi dei contrassegni fissi in quanto ad es-
se presiede il movimento formante (gestaltend) della causa: «Se la proprie-
tà viene rappresentata fisicamente nel corpo, essa non sta in quiete, come 
un morto contrassegno che venga successivamente ad aggiungervisi, ma 
comprende in sé sempre una direzione verso la sua attività, ossia il prin-
cipio del movimento».156 
T rendelenburg esprime un particolare apprezzamento per Hegel, 
che riesce a intravvedere la relazione della qualità al movimento, in quan-
to conclude le rispettive sezioni della Logica e dell'Enciclopedia in cui ne 
tratta con i concetti di attrazione e repulsione, ma fa torto al suo signifi-
cato originario nel momento in cui vi include determinazioni estranee, 
155 [«So schliesst die Behjahung und Vemeinung, lebendig gedacht, eine ergreifende oder abwei-
sende Bewegung in sich» ]. 
156 Ibid. [«W enn physisch die Eigenschaft in dem Korper vorgestellt wird, so ruht sie nicht, wie ein 
todt eingefiigtes Merkmal, sondem schliesst immer eine Richtung zu seiner Thatigkeit, also das 
Prinzip der Bewegung in sich»]. 
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come essere, nulla, divenire, qualcosa. Quale principio del movimento 
che inerisce alla cosa, ossia, secondo la connessione che T rendelenburg 
istituisce tra queste categorie, come causalità della sostanza, la qualità non 
può essere dedotta da concetti astratti. 
«È stato provato come nell'origine delle cose e dei concetti si apra 
uno spazio necessario, che noi designamo come qualità. Ma lo spazio stesso 
è vuoto. Noi possiamo sempre dire che la categoria della qualità sia con-
naturata alle ocse, e non è una costrizione del pensiero, ma il diritto pro-
prio della cosa quello di cadere sotto la determinazione della qualità. Tut-
tavia la deduzione universale non è in grado di dire nulla di più; essa esige 
piuttosto un segno caratterizzante più vicino e ne indica il luogo. Come 
ogni dipinto ha una tonalità, ogni stile colore, ogni carattere fisionomia, 
così ogni cosa in generale ha una qualità. Ma l'universalità di tutti questi 
concetti richiede un'intuizione che li determini» (LU l, 355).157 La qualità 
è dunque una proprietà ineffabile della cosa, che si sottrae a ogni tentati-
vo del puro pensiero di dedurla logicamente, in quanto è solo 
l'intuizione che consente di determinarla: il suo equivalente sul piano lo-
gico-categoriale è ben povera cosa rispetto alla ricchezza originaria che 
esso serba in sé, accessibile solo all'esperienza concreta. 
Trendelenburg passa quindi a trattare della misura, del rapporto tra 
uno e molti, del rapporto di inerenza (sostanza e accidenti) e del rapporto 
reciproco quali produzioni del movimento. N o n riteniamo di doverci 
157 [«Es ist nachgewiesen worden, wie sich in der Entstehung der Dinge und Begriffe eine 
nothwendige Stelle offnet, die wir als Qualiriit bezeichnen. Aber die Stelle selbst ist leer. Wir 
konnen immerhin sagen, dass den Dingen die Kategorie der Qualitiit eingeboren sei, und es ist 
kein Zwang des Denkens, sondem der Dinge eigenes Recht, unter die Bestimmung der Qualitat 
zu fallen. J edoch besagt die allgemeine Ableitung nichts weiter; sie fordert vielmehr eine nahere 
Signatur und giebt den Ort dersdben an. Wie jedes Gemalde Ton, jeder Stil Farbe, jeder Cha-
rakter Physiognomie hat, so hat iiberhaupt jedes Ding Qualitiit. Aber die Allgemeinheit aller 
dieser Begriffe wartet auf eine bestimmende Anschàuung» (ns. corsivt)]. 
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addentrare nei particolari dell'ulteriore corso della deduzione trendelen-
burghiana, che si ripete per le categorie rimanenti secondQ lo stesso pro-
cedimento che abbiamo visto in atto per le categorie principali (relazio-
ne, sostanza, quantità e qualità). Alla fine della trattazione, T rendelen-
burg ribadisce la coestensività dell'ambito del categoriale con quello del 
movimento, che rileva dall'accordo di essere e pensiero: le categorie 
esprimono tanto i rapporti ideali e soggettivi del pensiero, quanto le de-
terminazioni reali e obiettive dell'essere, ciò che dovrebbe essere sufficie-
ne a colmare la frattura, apertasi nella filosofia moderna da Cartesio in 
avanti, tra un mondo della rappresentazione e un mondo delle cose. 
IV.2.3. Le categorie modali e la loro relazione all'attività dello spiri-
to 
Che T rendelenburg intenda condurre la deduzione delle categorie 
modali non dal movimento, ma direttamente dal fine, recante in sé 
"l'impronta dello spirito", parla chiaramente a favore - come egli stesso 
del resto dichiara all'inizio del capitolo XIll del secondo volume delle 
Logische Untersuchungen- della loro appartenenza all'attività del pensie-
ro, in sé considerata a prescindere dal riferimento all'ente materiale sen-
sibile. TI pensiero come atto del conoscere non si lascia determinare che 
attraverso le categorie modali, mentre quelle reali riguardano le cose nella 
loro intima essenza. «Queste categorie, che risultano dal compito dello 
spirito come tale, e possiedono perciò la loro misura solo nella conoscen-
za pensante, vengono concepite comunemente sotto il nome di modalità» 
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(LU II, 178).158 Se nelle categorie reali si esprime il rapporto dello spirito 
alle cose, nelle categorie modali si esprime il rapporto dello spirito alla 
conoscenza pensante. 
Le cose (Dinge) appaiono come fenomeni sotto un duplice riguar-
do: per la loro relazione al soggetto conoscente e come fenomeno del 
fondamento attivo, ossia, rispettivamente, dal lato dello spirito e da quel-
lo della cosa (Sache). La distinzione tra categorie reali (riferite 
all'esperienza) e categorie modali (relative alla forma del sapere) rileva dal 
duplice status del fenomeno, che è l'oggetto immediato della conoscenza; 
la sua realtà va riferita tanto alla sua causa produttiva, quanto ali' attività 
dello spirito conoscente. Come rivestimento dell'essere (formulazione 
analoga a quella dell' Ideenkleid husserliano), che rimane il termine media-
to della conoscenza, il fenomeno, nell'accezione di T rendelenburg, sem-
bra più affine all'apparenza di Hegel che non alla nozione kantiana di fe-
nomeno, in quanto non rimanda a un al di là di sé, ma è il concetto mo-
dale secondo cui l'essere appare (Mangiagalli 1983, 153 s.). 
n fenomeno è il termine medio che conduce il movimento dal pen-
siero al fondamento: nel primo significato, il fenomeno è un puro con-
cetto modale del senso, nel secondo, come fenomeno del fondamento, il 
fenomeno è il concetto modale dell'intelletto. Trendelenburg riprende la 
distinzione kantiana tra senso e intelletto riportandola alle categorie mc-
dali, cui sembra assegnare la funzione eminente di condizione (della pos-
sibilità) della conoscenza nella sua totalità, sensibile o intellettuale che sia. 
Le categorie modali, dunque, giaccché non si limitano alla sfera dei con-
158 [ «Diese Kategorien, wdche aus der Aufgabe des theoretischen Geistes als solcher hervorgehen 
und daher nur am denkenden Erkennen ihr Mass haben, werden gemeiniglich unter dem Na-
men der Modalitat befasst» ]. 
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cetti dell'intelletto, sembrano essere per Trendelenburg ciò che media la 
conoscenza sensibile e la conoscenza intellettuale, in quanto strutturano 
l'attività spirituale del movimento costruttivo. La coppia fenome-
no/ fondamento corrisponde a quella pensiero/ essere e condiziona la pos-
sibilità della conoscenza del fondamento attivo che determina la cosa e in 
cui confluiscono, nel loro valore universale e necessario, la causa efficien-
te e lo scopo. Nella trattazione delle categorie modali, Trendelenburg 
tenta una sintesi tra l'impostazione trascendentale kantiana e la dottrina 
aristotelica delle quattro cause, con l'intenzione di garantire alla prima 
obiettività e consistenza antologica, assumendo le cause come il fonda-
mento costitutivo della cosa, e di correlare le seconde allo spirito cono-
scente tentando di dimostrarne il legame necessario. 
N o i sappiamo che una cosa esiste, è possibile, è necessaria soltanto 
nella misura in cui siamo in condizione di esprimerla nell'atto teoretico 
del corrispettivo giudizio: «l'essere, rappresentato in questo senso dal 
giudizio affermativo (assertorio), può bene chiamarsi altrettanto il rea-
le ... » (LU II, 178).159 La causa efficiente e il fine, in quanto determinano la 
cosa, costituiscono il fondamento: la causa efficiente corrisponde 
all'individuale come il fondamento all'universale. L'essere sta al fonda-
mento inteso quale causa essendi, come il fenomeno sta all'effetto (ratio 
cognoscendt); non sempre il fondamento della cosa e il fondamento della 
conoscenza coincidono; molto spesso, resta a noi celata la causa del fe-
nomeno che colpisce i nostri sensi, per quanto esso ne rechi le tracce: 
<<tuttavia, il fondamento della conoscenza, ossia il fondamento a partire 
dal quale noi conosciamo, può essere al contempo il fondamento dal qua-
159 [ «Das Sein, in d.iesem Sinne von dem behauptenden (assertorischen) U rtheil dargestellt, heisst 
auch wol das Wirkliche ... »]. 
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le è sorta la cosa>> (LU II, 180).160 Compito dello spirito sarà di risalire dai 
segni della conoscenza fenomenica alla causa originaria, dal fondamento 
della conoscenza al fondamento della cosa, secondo un procedimento ri-
costruttivo che della cosa tenta di ricalcare e riprodurre (nachbilden) i 
tratti essenziali. D'altronde, la conoscenza genuina rimarrebbe al puro 
factum se non partisse, secondo il procedimento inverso, dal fondamento 
reale. Trendelenburg postula dunque un duplice movimento della cono-
scenza, avente luogo dall'esterno verso l'interno e dall'interno verso 
l'esterno. n secondo ha la preminenza sul primo, ciò in cui è da rilevare 
un'ulteriore anticipazione del primato fenomenologico della cosa stessa: 
«Se dunque il principio della conoscenza va preso in un senso più ampio, 
esso deve coincidere, per compiersi, con il fondamento della cosa» (LU II, 
181).161 n fondamento esterno deve condurre al fondamento interno, il 
fenomeno alla cosa; il fondamento della cosa attiene alla causa efficiente o 
allo scopo, sia esso quello cieco della natura o quello consapevole della 
volontà, mentre il fondamento della conoscenza risulta dall'effetto. 
Trendelenburg si domanda se l'unità del fondamento sia o meno 
indivisibile. Comunemente, si ritiene che il fondamento della cosa consi-
sta nell'unità dell'attività produttrice, nonostante la molteplicità compo-
sita di elementi, di cui esso deve pur constare; la conoscenza finita non è 
in grado di ritenere un'unità indivisibile quale fondamento della cosa, dal 
momento che lo scopo esige la molteplicità per il suo stesso porsi, e che 
non si spieghebbe l'emergenza del nuovo in un'unità esclusivamente rela-
ta a se stessa. Ma come si spiega questa, se deve essere postulata l'identità 
160 [«Zwar kann der Erkenntnisgrund, der Grund, aus dem wir erkennen zugleich der Sachgrund 
sein, der Grund, aus welchem di e Sache entstanden» ]. 
161 [ «Wird daher der Erkenntnissgrund im weitem Sinne genommen, so muss er, um sich zu vol-
lenden, mit dem Gronde der Sache zusammenfallen» ]. 
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tra la causa e l'effetto? Trendelenburg ammette che a questo punto è 
inevitabile una contraddizione: per distinguersi dalla causa, e per essere 
altresì l'effetto di quella causa, l'effetto deve essere identico e in pari tem-
po non identico alla causa: da una parte, l'effetto deve contenere tanto 
quanto è contenuto dalla causa, dall'altra, l'effetto deve pur essere alcun-
ché di nuovo e di differente da essa. L'unità, che non va affatto intesa 
come una totalità omogenea, è solo una delle condizioni che presiedono 
all'effetto, quella in massimo grado attiva: «Così la causa si dirompe in 
c o n d i z i o n i , e allo stesso modo anche il fondamento, la causa posta 
nella sua universalità, si dirompe in momenti. Se, tra le condizioni, ha il 
sopravvento il significato di un'unica causa, di modo che, per contro, le 
altre regrediscono~ essa può chiamarsi causa in senso eminente; ma essa 
non lo è per sé sola, e il nome non può indurre in inganno sui rapporti 
della cosa» (LUIT, 185).162 Causa ed effetto non potrebbero differire se tra 
essi non si frapponesse una molteplicità di determinazioni: il fondamento 
è pertanto la totalità delle condizioni che si coappartengono vicendevol-
mente. L'unità del fondamento è l'unità dell'azione del pensiero che rac-
coglie e separa; ma questa non può essere ipostatizzata e convertita in 
un'entità assolutamente autonoma, come nel caso della dialettica, se non 
a scapito della finitezza del conoscere. Vediamo dunque come la premi-
nenza della causalità, sul piano delle categorie reali, si rifletta qui sul rilie-
vo accordato al fondamento. 
Le categorie modali si determinano a partire dal fondamento, che 
non è un'unità indivisibile, ma piuttosto l'insieme delle condizioni; dalla 
162 [«So zerlegt sich die U rsache in B e d i n g u n g e n , und demgemass auch der Grund, die 
allgemein gesetzte U rsache, in Momente. W enn unter den Bedingungen die Bedeutung einer 
einzigen dergestalt iiberwiegt, dass dagegen die iibrigen zuriicktreten; so mag sie als vorwaltend 
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conoscenza o dall'ignoranza della totalità di queste- sorgono le categorie 
modali di necessità e possibilità: la necessità ha luogo quando tutte le 
condizioni della cosa siano state conosciute, ossia quando il pensiero si è 
impadronito totalmente del fondamento fino a coincidere con l'essere. 
Quando ne sono conosciute solo alcune, risulta la possibilità, che è solo 
un grado preparatorio rispetto alla necessità; possibilità e necessità stanno 
tra loro come le parti e il tutto del fondamento. «Ma il concetto è, nono-
stante tutti i suoi elementi reali e i suoi rapporti, ciò che è nella sua es-
senza, in pari tempo soltanto attraverso il pensiero nel quale si raffigura 
la cosa o che la prefigura» (LU Il, 187).163 Trendelenburg deduce dunque 
le categorie della possibilità e della necessità dal fondamento reale; ma, 
per quanto la possibilità venga predicata come una qualità delle cose, essa 
esprime soltanto un rapporto di pensiero, cÒme si mostra nel caso 
dell'impossibilità, in cui si esplica al massimo grado il contrasto tra il 
pensiero e la realtà. L'impossibilità si fonda sulla necessità negativa che 
qualcosa non sia, ossia sul totale venir meno del fondamento, mentre la 
possibilità consiste nella parziale compresenza delle condizioni che lo co-
stituiscono. La possibilità rileva in primo luogo da un atto comparativo 
del pensiero, che raccoglie in unità le condizioni esistenti, da cui risulta la 
determinatezza, e quelle mancanti, da cui risulta l'indeterminatezza. Infe-
riamo dunque in via negativa la possibilità di una cosa solo grazie a un 
atto anticipatorio del pensiero per cui ci accertiamo dell'assenza di con-
dizioni che contraddicano ad essa. Anticipando Heidegger, T rendelen-
die U rsache heissen; aber sie ist es nicht fiir sich allein, und der N ame darf die Verb.altnisse 
nicht verwirren» ]. 
163 [ «Aber der Begriff ist trotz aller seiner realen Elemente und Beziehungen das, was er in seinem 
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burg riferisce la possibilità al futuro, anche quando si tratti della cono-
scenza di alcunché di passato o del fondamento di un'attività presente; 
essa non rileva dal decorso della cosa, ma attende una decisione del pen-
siero, per potere diventare una verità conosciuta. Come possibilità 
dell'essere di una cosa determinata, la possibilità è stata riguardata finora 
come la realtà del possibile; il rapporto inverso, la possibilità del reale, 
esprime la possibilità interna che concerne non tanto la questione relativa 
a cosa sia possibile, ma quella venente sul modo di essere di qualcosa, sul 
come; in altre parole, ciò che qui viene in evidenza non è tanto la cosa 
come risultante di una totalità di condizioni, ma il processo da cui essa 
origina. La possibilità interna non entra in contrasto con la realtà di una 
cosa, ma la comprende piuttosto nel suo divenire; nelle figure geometri-
che, ad esempio, la possibilità interna consiste nella legge della loro co-
struzione. Per il tramite della possibilità interna, lo spirito giunge a co-
gliere la necessità dei rapporti prodotti dal movimento costruttivo. «La 
possibilità interna vuole cogliere il processo della cosa a partire dalle 
condizioni del suo divenire. Ma essa è racchiusa ancora del tutto nel pen-
siero ed è pertanto un puro concetto modale del pensiero, in quanto at-
tende ancora la sua realizzazione» (LU II, 194).164 
Lungi dall'esaurirsi nel mero complementum possibilitatis, secondo 
la definizione di W olff, dal momento che è piuttosto la possibilità a 
completare le condizioni effettive esistenti nel fondamento pieno, la real-
tà è da riguardare come ciò che conferisce profondità e spessore all'essere, 
riconducendolo alla totalità delle condizioni del fondamento e realizzan-
164 [ «Die innere Moglichkeit will der Vorgang der Sache aus den Bedingungen seines W erdens ver-
stehen. Aber sie ist noch ganz im Gedanken beschlossen und darin ein rein modaler Begriff, 
indem sie erst ihre Verwirklichung erwartet» ]. 
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do così la ptena coinéidenza di pensiero ed essere. Mentre dal lato 
dell'essere la possibilità si converte nella realtà, dal lato del pensiero essa 
prefigura la necessità. Comunemente, si suole spiegare la necessità come 
l'impossibilità del contrario, col che si intende la mera limitazione ester-
na (ovvero la necessità della limitazione), non ancora fondata in sé. La 
necessità trova piuttosto il suo fondamento nell'universale, che risulta 
dalla compenetrazione reciproca di essere e pensiero, elemento comune a 
entrambi. Trendelenburg intende l'universale secondo differenti accezio-
ni. In un primo senso, universale è ciò che è comune a determinati grup-
pi di fenomeni Q'universale fattuale, ossia l'universale della realtà di fat-
to). In un secondo senso, l'universale è riconoscibile nel movimento di 
sviluppo della cosa Q'universale della condizione reale). L'universale della 
realtà di fatto e l'universale della condizione si fondano e si costituiscono 
entrambi sull'universale del fondamento; mentre il primo risulta esclusi-
vamente dal pensiero che raccoglie in unità le note comuni della cosa, e il 
secondo, tra tutte le condizioni isola esclusivamente quella che presiede al 
suo sviluppo, l'universale del fondamento• include la totalità delle condi-
zioni nel loro mutuo interagire, a partire dal movimento produttivo del-
la cosa, che esso riproduce sul piano del pensiero, giusta l'identità realiz-
zata di essere e pensiero. La necessità sorge dall'universale del fondamen-
to, e si fonda pertanto in ultima istanza sulla comunanza di pensiero ed 
essere; dal lato della causa efficiente, l'essere è il primo e il pensiero si li-
mita a riprodurlo, mentre dal lato dello scopo, al contrario, è il pensiero 
il primo, sulla base del quale si conforma l'essere. Nella necessità giunge a 
rappresentazione l'identico, accessibile al pensiero che si porta nel fon-
damento, e non alla percezione o all'esperienza; l'identità si accompagna 
tanto indissolubilmente alla necessità, da essere la condizione della cono-
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scenza di ogni oggetto; T rendelenburg qualifica l'identità come concetto 
fondamentale della modalità nel senso più eminente. Nel legame della 
necessità con l'universale, viene in evidenza il concetto della legge; 
l'universale del fondamento produce l'universale della realtà di fatto, os-
sia la legge che presiede alla determinazione dei singoli fenomeni. Da ul-
timo, la contingenza si misura anche'essa sulla base dell'universale del 
fondamento come quella realtà che non è riguardata come necessaria, os-
sia come quelle determinazioni individuali che entrano in rapporto alla 
necessità in maniera soltanto estrinseca. 
Trendelenburg conclude l'esposiuzione della deduzione delle cate-
gorie modali dallo scopo con un raffronto tra le opposte trattazioni della 
modalità in Kant e in Hegel. Secondo Kant, le categorie modali non 
hanno nulla a che vedere con la costituzione dell'oggetto, in quanto non 
esprimono che il rapporto alla capacità di conoscerlo, e rivestono il valo-
re della copula del giudizio in relazione al pensiero: si trattarebbe dunque 
di null' altro che di momenti del pensiero, ossia di meri rapporti soggetti-
vi. Al contrario Hegel, che le tratta nella Dottrina dell'essenza (Logik Il,) 
prima del concetto soggettivo, deduce le categorie dal movimento della 
cosa stessa, ma riferisce la possibilità alla riflessione soggettiva e astratta, 
ammissione questa che si traduce in una sconfessione dell'assunto di par-
tenza. La possibilità sorge dalla riflessione in sé dell'interno, così come la 
casualità dalla riflessione dell'esterno: parlare di riflessione, pensiero 
comparativo per eccellenza, suppone l'insinuarsi di determinazioni sog-
gettive, visto che il criterio della distinzione di interno ed esterno è affi-
dato unicamente alla riflessione. Hegel ha certo il merito di anticipare il 
compenetrarsi reciproco delle categorie modali nello scopo, quale racco-
gliersi in unità di movimenti contrapposti, nel volerle riferire alla cosa, 
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ma si smarrisce a mezza via quando tenta di dedurle l'una dall'altra per il 
tramite esclusivo di determinazioni riflessive. Hegel in sostanza non dà 
conto della necessità di questo movimento, perché non si eleva al di so-
pra del livello di una descrizione puramente fattuale del processo che lo 
genera, non cogliendone l'intima possibilità. Kant e Hegel cadono en-
trambi in errore, perché ognuno riferisce unilateralmente necessità e pos-
sibilità ora al pensiero, ora alla cosa, quando invece i due lati concorrono 
a pari diritto in quanto entrambi si determinano dal fondamento reale 
( wirklich). 
IV.2.4. L'urgenza di una reimpostazione organicistico-sistematica 
della logica come philosophia fundamentalis e la critica del formali-
smo kantiano. 
I capitoli delle Logische Untersuchungen (LU, 4-35) che precedono 
l'esposizione delle obiezioni contro il metodo dialettico contengono una 
concezione della filosofia come scienza fondamentale che riunisca in sé 
logica e metafisica e una critica alla logica formale e scolastica di sapore 
schiettamente hegeliano. La teoria della scienza e la scienza in generale 
presuppongono l'unità di metafisica e logica, di ente e pensiero. n con-
trassegno eminente della metafisica è la necessità, che costituisce lo scopo 
del metodo; ora, è il pensiero che fa sì che il reale possa elevarsi a necessa-
rio, e che questo possa essere distinto dal possibile; tuttavia al tempo stes-
so la necessità del pensiero non può essere affermata a scapito dell'ente, 
che le è coessenziale. Come presupposto tacito delle scienze particolari, la 
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logica merita dunque a pieno titolo l'appellativo di philosophiafundamen-
talis. 165 
La concezione organicistica della natura, cui mette capo la riforma 
della logica istituita da T rendelenburg, può essere ben considerata come 
una sintesi di hegelismo e aristotelismo. Da Aristotele Trendelenburg 
mutua l'attenzione alle condizioni specifiche che presiedono 
all'esperienza dei degli eventi naturali, colti nella loro pluralità e nel loro 
carattere individuale, mentre segue Hegel in quanto si rivolge alla proces-
sualità e al carattere di interazione dell' organico.166 L'influenza hegeliana 
è evidente anche nel rilievo conferito al divenire in ordine alla compren-
sione dei fenomeni naturali da un punto di vista genetico, che consente 
l'interpretazione dei processi della conoscenza, riguardati come attività, 
165 n rilievo accordato al ruolo delle scienze empiriche spinge Trendelenburg a confrontarsi con le 
tematiche emergenti nel dibattito scientifico contemporaneo, soprattutto nell'ambito della fiSio-
logia della percezione {Miiller e von Liebig). La considerazione genetica del processo della cono-
scenza, corredata dell'apporto delle ultime acquisizioni scientifiche, confluisce, secondo Poggi, 
in una sorta di "logica del concreto", che ammette la convergenza del pensiero e dell'essere, 
previo il riconoscimento della loro reciproca incommensurabilità {Poggi 1977, 324). 
166 Recentemente {Arndt 1994, 240) è stato sostenuto che è possibile ravvisare in Trendelenburg la 
presenza di un'istanza speculativa, soprattutto se si tiene conto dei suoi sforzi di ricomporre, da 
un dualismo di partenza, l'unità di filosofia e metafisica in quanto metafisica delle scienze effet-
tive, per quanto in un senso alternativo a quello dell'enciclopedia hegeliana. Parallelamente e in 
concomitanza a ciò, il pensiero e l'essere vengono a corrispondersi nel movimento e in quanto 
concepiti come movimento. L'identità di essere e pensiero viene posta in modo immediato, sul-
la base del presupposto altrettanto immediato del loro essere passibili di alterazione; speculativo 
è comunque il principio che presiede alla loro pur relativa unità nel sapere, ossia l'idea 
dell'assoluto come «presupposizione di uno spirito, il cui pensiero è l'origine di tutto l'essere» 
(LU Il, 510). Trendelenburg con ciò ripristina l'ideale della dialettica romantica, nella misura in 
cui il principio che presiede all'unità immediata di essere e pensiero presenta più di un'attinenza 
con l'assoluto di Schlegel, il fondamento trascendentale di Schleiermacher e l'essere impensabile 
di Schelling. n principio della mediazione non può essere esso stesso ripreso all'interno della 
mediazione e resta di per sé un immediato, per quanto la sua presenza sia a livello dell'essere che 
a livello del pensiero debba attestare l'identità che rende possibile un sapere in quanto media-
zione. Gli attacchi di Trendelenburg alla dialettica hegeliana non si dirigono tanto contro l'idea 
di una fondazione dell'assoluto, quanto contro la modalità in cui questa fondazione si attua in 
Hegel, secondo il quale è possibile per il pensiero concettuale cogliere l'assoluto. Al tempo stes-
so, ciò apre la strada al riconoscimento dell'empirico, che viene presupposta in maniera altret-
tanto immediata, astrazion fatta dalla relazione di mediazione che intrattiene col pensiero spe-
culativo. Per quanto riguarda i contemporanei di Trendelenburg, intorno al tema dell'affinità e 
della differenza con Hegel al di là delle obiezioni alla dialettica dr. soprattutto Rosenkranz 
1854, 52-61 e 1872, 72-74. 
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in chiave operazionale e non più sostanzialistica. La sostanza - cui Tren-
delenburg assegna un rango subordinato alla categoria di relazione, dedu-
cendola da essa- non è più da considerarsi nel senso dell'assoluta indi-
pendenza, ma piuttosto in senso relativo e analogico. Gli oggetti naturali 
sono identificabili non più in quanto essenze autonome, ma nella misura 
in cui è dato di identificare in essi delle regolarità esprimibili in leggi (Ro-
senstock 1964, 89-90). 
N el secondo capitolo della sua opera, Trendelenburg assume quale 
bersaglio polemico la logica formale, che solo con Kant giunge a compiu-
ta formulazione, fino ali~ conseguenza paradossale secondo cui le deter-
minazioni del pensiero sono da comprendere di per se stesse entro 
l'ambito del pensiero a prescindere da qualsiasi contenuto o oggetto. In 
realtà, è l'intuizione che assegna ai concetti un contenuto fenomenico, in 
modo tale che questi non sono da riguardare come un'estrinseca raccolta 
di note; né la loro ampiezza né il loro articolarsi in generi e sottogeneri 
sono comprensibili se si prescinde dalla datità originaria dei contenuti 
che si presentano all'intuizione concreta. La logica formale finisce con 
l'abolire quella connessione organica che dà vita all'intero (punto questo 
su cui Trendelenburg insiste particolarmente) e che nessun modello logi-
co, inteso nei limiti di un mero artificio combinatorio, sarà in grado di 
riprodurre. Ciò si è mostrato in particolare nel caso della negazione 
astratta (dr. 1.4.2.), dove è l'intuizione dei contrasti sul piano della realtà 
a fungere da correttivo necessario del pensiero formalizzante: la negazio-
ne A, non-A è una relazione di contraddizione e non di contrarietà, la 
quale ultima suppone la posizione reale e la conoscenza della cosa. Anche 
il principio di identità non è concepibile come pura forma del pensiero, 
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dal momento che l'attribuzione di un concetto x a un A risulta da un 
confronto col contenuto reale. 
Che la logica affondi le sue radici nel linguaggio, prima e immedia-
ta produzione dell'immaginazione (infra, V.2.2), ' e dimostrato 
dall'esempio del giudizio dello scopo, del quale la logica formale, assata 
sul modello analitico-deduttivo, non è in grado di rendere conto, in 
quanto rileva direttamente dalla fatticità del linguaggio che riflette in sé la 
costituzione dell'ente. Funzione del linguaggio e rilievo del significato 
logico della dottrina delle categorie si riflettono sull'accentuazione della 
logica quale metodo comune a tutte le scienze. L'unità perseguita da 
T rendelenburg di logica e metafisica, pensiero ed essere, ha un significato 
eminentemente metafisica in quanto vien fatta riposare sul fondamento 
del reale, indagare il quale al fme di rinvenirne l'intima razionalità è il 
compito perscritto alla philosophia fundamentalis, intesa come sintesi di 
logica e metafisica. 
La filosofia si costituisce a scienza mutuando dalla matematica pro-
cedimenti di carattere sintetico-deduttivo.167 Trendelenburg, ispirandosi 
alla teoria herbartiana dei "punti di vista contingenti" riconosce tuttavia 
al contempo la necessità di rendere conto della presenza del caso: al pro-
cedimento sintetico, secondo la cui prospettiva i fenomeni si prestano ad 
essere considerati come prodotti della conoscenza, deve fare da comple-
mento un procedimento analitico, che ne indaghi l'articolazione nel loro 
darsi molteplice, ricercando in essi, all'inverso, le linee guida che condu-
167 La dottrina del movimento costruttivo contiene nelle intenzioni di T rendelenburg la chiave per 
risolvere il problema dell"applicabilità della matematica ai dati dell"esperienza. La matematica, 
in quanto strumento di costruzione scientifica, può organizzare i fatti dell"esperienza in struttu-
re contraddistinte dalla legalità, nella misura in cui sussiste una corrispondenza tra le forme del 
movimento spaziale della natura e il movimento costruttivo dello spirito. La discussione trende-
lenburghiana sull"applicabilità della matematica anticipa i risultati del formalismo e 
dell"intuizionismo odierni (Rosenstock 1964, 74). 
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cono al concetto; a questo duplice processo è sotteso il ·secondo a priori 
costituito dal fine, e lo sguardo d'insieme sulla totalità organica da esso 
dischiusa. Dall'apporto congiunto di analisi e sintesi, si origina l'analogia, 
che esercita un ruolo basilare nell'indagine scientifica e nella riorganizza-
zione concettuale dei dati empirici. Processo logico, riproduttivo e sinte-
tico, e processo reale, il termine della conoscenza, concorrono mutua-
mente nell'indagine scientifica, costituendone il primo il momento 
dell'ipotesi, il secondo quella della verifica {Poggi 1977, 337-342). 
Tra pensiero ed essere non si dà identità reale, o coincidenza; altre-
sì è errato distinguere - punto sul quale Trendelenburg concorda con 
Hegel - tra metodo e contenuto del pensiero, ciò che equivarrebbe a po-
stulare la posizione di un pensiero vuoto privo del suo termine correlati-
vo: il pensiero è sempre pensiero di qualcosa. Con ciò, Trendelenburg 
mostra di concepire-nel senso dell'intenzionalità l'identità dei due termi-
ni; di questa nozione a buon diritto egli può essere considerato un pre-
cursore, per quanto non giunga a formularla esplicitamente.168 Senza la 
connessione essenziale alle cose, le determinazioni della logica restano 
vuote forme. T rendelenburg si richiama ancora una volta alla distinzione 
aristotelica tra ordine della conoscenza, per cui il primo è la conoscenza 
sensibile, e ordine della natura, per cui il primo è il generale, distinzione 
che viene meno nella logica formale. n principio di identità e il principio 
di contraddizione hanno in primo luogo un valore antologico-oggettivo, 
che rileva dalla loro appartenenza alla metafisica. La separazione tra logi-
co e antologico è, afferma Trendelenburg, estranea a Aristotele, che in-
tendeva attenersi all'univocità del sostrato, ossia all'ente individuo, men-
168 Mangiagalli 1983, 52-53; Beer 1967, 232; Morselli, 1990, X. 
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tre Kant riduce il principio di contraddizione - «è impossibile che allo 
stesso sotto il medesimo riguardo convenga e non convenga al contempo 
lo stesso» - alla sfera logica, protesa verso la totale autosufficienza delle 
determinazioni di pensiero, lasciando cadere, nel passaggio a 
quest'ambito, la determinazione temporale dell"al tempo stesso" (zu-
gleich).169 Kant intende riaffermare in senso aprioristico-trascendentale la 
validità del principio di contraddizione, assumendolo al di qua dell'essere 
dato di un oggetto possibile al pensiero. Il principio di contraddizione 
viene svuotato nella moderna interpretazione scolastico-razionalistica 
della sua consistenza antologica per farne un principio puramente forma-
le.t7o 
Questi rilievi critici convergono polemicamente in prima istanza 
verso la soluzione offerta da Kant al problema della cosa e della sintesi 
del molteplice nell'unità dell'appercezione trascendentale. Il sensibile e 
l'intuitivo non cessa di essere molteplice una volta che sia ad esso soprag-
giunta l'unità e la connessione provieniente dall'io penso. L'unità non ri-
siede di per sé nelle cose, ma è il soggetto stesso a introdurvela; diverse 
percezioni della cosa e diversi stati della coscienza fanno capo a un io 
identico a se stesso. È vero che, senza la sintesi originaria dell'io, avrem-
mo solo un Sé variopinto e multicolore, affatto privo di unità sia sul pia-
no dell'intuizione, che su quello del giudizio; tuttavia, per quanto la cosa 
non sia alcunché di indipendente, dal momento che risulta dal raccoglier-
si del molteplice dell'intuizione nel concetto dell'oggetto, l'io rimane pur 
sempre soltanto la cornice dello specchio in cui il mondo si riflette. Kant 
169 Abbiamo discusso partitamente questo punto in occasione dell'analisi della controversia tra 
Trendelenburg e Fischer (supra, Il.l.2.2.). 
170 LU l, 30. Cfr. su questo punto in particolare Colletti 1981, 53-54 e Rossi 1974,72-73. 
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risolve il contrasto tra l'io sempre uguale a se stesso e la cosa, perenne-
mente in movimento, tra autocoscienza e mondo, dissolvendo nel sog-
gettivo l'unità della cosa concreta: l'unità viene dimostrata in Kant solo 
al livello del pensiero cosciente e non anche su quell ontologico.171 V aie 
per la deduzione delle categorie la stessa obiezione espressa a suo luogo 
contro l'estetica trascendentale: tanto l'una quanto l'altra hanno esclusiva 
rilevanza sul piano del soggetto. Sappiamo che Trendelenburg intende 
superare il contrasto tra pensiero ed essere appellandosi al principio uni-
tario del movimento, che produce materialmente le cose e spiritualmente 
le riproduce: se la coscienza è ciò che assicura al movimento la possibilità 
della ritenzione, non per questo ne costituisce tuttavia il principio; la co-
scienza soggettiva non è nulla di sussistente per sé, una volta che sia stata 
fatta astrazione dal movimento costruttivo e dall'intuizione che lo costi-
tuisce, ma piuttosto una sua produzione almeno allo stesso titolo delle 
altre. Trendelenburg traspone la funzione unificatrice dell'Io penso sul 
piano dell'immaginazione e del movimento costruttivo: non percepi-
remmo che un indistinguibile avvicendarsi di movimenti e contromovi-
menti se non intervenisse la ritenzione del movimento spirituale, princi-
pio mercé il quale movimento è in grado di specificarsi in forme così di-
verse. La coscienza è necessaria, ma ha un ruolo subalterno, in quanto at-
tività riproduttiva e recettiva: in altri termini, la coscienza imita la cosa, 
giusta il primato dell'immaginazione rispetto alle funzioni conoscitive 
del senso e dell'intelletto. È lo stesso movimento che presiede sia all'unità 
171 LU l, 361: «CoSÌ l'unità viene spiegata da Kant attraverso ciò che il pensiero aggiunge, ma non 
concepita nella cosa. Cosa garantisce tuttavia che l'unità dell'autocoscienza non faccia violenza 
alla verità della cosa?» [«So ist von Kant die Einheit durch das, was das Denken hinzuthut, 
erkHirt, aber nicht in der Sache begriffen worden. Was verbiirgt indessen, dass die Einheit, die 
das Selbstbewusstsein hinzubringt, der Wahrheit der Sache keine Gewalt anthut?»] Cfr. anche 
GK, pp. 286-287 e p. 288. 
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della cosa che al suo specificarsi in molteplici qualità. «In questo modo, 
l'intero nelle parti e l'unità nella molteplicità è un concetto necessario, 
nella misura in cui si estende il movimento spaziale esterno e la sua ri-
produzione spirituale. Se il movimento è l'origine delle cose e delle rap-
presentazioni, non l'unità nella molteplicità costituirebbe una contraddi-
zione, ma piuttosto l'unità senza la molteplicità>> (LU l, 362-363).172 
Donde la necessità delle categorie kantiane dell'intelletto (inerenza, 
causalità, effetto reciproco), se debbono essere altro che il prodotto di 
un'enumerazione? A buon diritto la ripartizione kantiana della tavola 
delle categorie, ricavata dalle funzioni dei giudizi, è stata oggetto di criti-
che analoghe a quelle stesse che Kant aveva rivolto ad Aristotele:173 
estrinseco è il principio sulla base del quale i giudizi vengono distinti, né 
è mai stata provato nella sua necessità come e perché debbano darsi pro-
prio dodici categorie, raccolte sotto i quattro tipi principali della qualità, 
tn [ «Auf diese Weise ist, soweit die aussere raumliche Bewegung und deren geistiges Nachbild 
reicht, das Ganze in den Theilen, die Einheit in der Vielheit ein nothwendiger Begriff. W enn 
die Bewegung der Ursprung der Dinge und Vorstellungen ist, so ist nicht die Einheit in der 
Vielheit ein Widerspruch, sondem vielmehr die Einheit ohne Vielheit ware eS»]. 
173 KrdV, Ak. III, 93-94, it. 97: «Ricercare questi concetti fondamentali era un'impresa degna di 
quella mente acuta di Aristotele. Ma, non avendo nessun principio, Aristotele li raccolse affret-
tatamente, come gli si presentavano, e ne mise insieme dieci, che chiamò c a t e g o r i e (predi-
camenti). Dopo, credette averne trovate altre cinque, che aggiunse alle precedenti, col nome di 
post-predicamenti. Ma la sua tavola rimase sempre difettosa. Oltre di che, vi si trovano anche 
m o d i della sensibilità pura (quando, ubi, situs, e cosl prius, simul) e anche un modo empirico 
(motus), i quali non appartengono punto a questo albero genealogico dell'intelletto; e vi 
s'incontrano pure concetti derivati, frammisti ai concetti originari (actio, passio), e parecchi di 
questi ultimi mancano affatto» [«Es war ein eines scharfsinningen Mannes wiirdiger Anschlag 
des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein Principium hatte, so raffte er 
sie auf, wie sie ihm aufstiefien, und trieb deren zuerst zehn auf, die er K.ategorien (Pradicamen-
te) nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer fiinfe aufgefunden zu haben, die er unter dem 
Namen der Postpradicamente hinzufiigte. Allein seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. 
Aufierdem finden sich auch einige modi der reinen Sinnclichkeit darunter (quando, ubi, situs, 
imgleichen prius, simul), auch einer empirischer (motus), die in dieses Stammregister des Ver-
standes gar nicht gehoren, oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mitunter die Urbegriffe 
gezahlt (actio, passio), und an einigen der letzten fehlt es ganzlich» ]. 
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della quantità, della relazione e della modalità. 174 Quanto alla questione 
della distinzione tra forme dell'intuizione e concetti dell'intelletto, Tren-
delenburg si chiede quale sia la loro radice ignota. Donde l'unità delle 
funzioni della conoscenza? Le categorie presiedono all'unità delle rappre-
sentazioni nell'autocoscienza: in altre parole, l'unità ha luogo soltanto 
nell'autocoscienza e grazie ad essa. Ma come possono prodursi dall'unità 
dell'autocoscienza proprio le dodici forme del giudizio? Come può con-
servarsi l'unità dell'autocoscienza nel giudizio che è, secondo l'etimo, 
«divisione originaria» (LUI, 377)? Quand'anche quest'unità potesse aver 
luogo, resterebbero comunque al di fuori di essa le forme dell'intuizione 
e la materia dell'esperienza. Non si comprende affatto come le categorie 
possano essere riferite esclusivamente all'intelletto, quando singolarità, 
realtà ed esistenza vengono colte già dalla percezione empirica in ogni 
oggetto dell'intuizione. Kant avverte il bisogno di riunire ciò che ha arti-
ficiosamente separato e per questo ricorre all'escamotage della dottrina 
dello schematismo, ulteriore conseguenza, agli occhi di T rendelenburg, 
dell'errore di aver postulato l'inconoscibilità della cosa in sé già sul piano 
dell'intuizione. Discuteremo nel prossimo capitolo le implicazioni della 
critica trendeleburghiana allo schematismo trascendentale in ordine alla 
formulazione della teoria del movimento costruttivo quale medio tra in-
tuizione e intelletto (V.2.1.). 
174 GK, pp. 268-297. Secondo T rendelenburg, è la modalità la categoria che consente di accedere 
all'essenza dd pensiero (supra, IV.2.3.), che si compie lungo i gradi della realtà, della possibilità e 
della necessità, determinazioni del giudizio che già in Aristotde radicano nella natura delle cose. 
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CAPITOLO QUINTO 
MOVIMENTO E IMMAGINAZIONE 
Nei capitoli precedenti, abbiamo visto specificarsi il movimento 
costruttivo secondo le diverse modalità e funzioni della conoscenza, sen-
za che tra queste abbia luogo una differenza di tale entità da renderle irri-
ducibili le une alle altre. Resta ora da chiedersi - ma la risposta è stata an-
ticipata a più riprese nel corso della trattazione - cosa costituisca specifi-
camente il proprium del movimento costruttivo, da intendersi come fa-
coltà conoscitiva nel senso più ampio e globale, e precisamente come at-
tività mediana che istituisce una continuità di principio e di fatto tra sen-
sibilità, intuizione e intelletto. T rendelenburg identifica il movimento 
costruttivo con l'attività stessa dell'immaginazione, per quanto non abbia 
mai illustrato questa connessione nel quadro di una trattazione organica 
e tematicamente orientata, né nelle Logische Untersuchungen, né negli 
scritti minori. Nondimeno, è dato di riscontrare una quantità ragguarde-
vole di notazioni e riferimenti espliciti in tale direzione, disseminati un 
po' ovunque nel corpus delle opere e negli inediti. Come si avrà modo di 
vedere in modo più particolareggiato nello svolgimento ulteriore del pre-
sente capitolo, nella nozione trendelenburghiana di immaginazione con-
fluisce il concetto kantiano di Einbildungskraft, o meglio il suo quadro di 
riferimento, seppure in un'accezione e in un contesto affatto mutati, 
stante l'apporto preponderante della <t>av'tadLa aristotelica, nella quale il 
primo si stempera, fino quasi a confondervisi. 
Le analisi contenute nel capitolo presente riguarderanno, oltre che 
gli accenni contenuti nelle Logische Untersuchungen, anche i luoghi in cui 
276 
Capitolo V 
Movimento e immaginazione 
T rendelenburg si diffonde su Aristotele intorno all'immaginazione e al 
suo rapporto con le altre facoltà dell'anima, in primo luogo il commen-
tario al De anima, che rappresenta per Trendelenburg un'importante oc-
casione di confronto con la psicologia aristotelica, che avrebbe esericitato 
un'influenza profonda e duratura sull'elaborazione dottrinale delle Logi-
sche Untersuchungen, in ordine all'intento di situare la struttura e le fun-
zioni della psiche in un contesto organico, ove si tenga debito conto 
dell' interazione con fattori biologici e ambientali, e vengano a integrarsi 
le dottrine aristoteliche della percezione sensibile, ripresa sulla base dei 
nuovi apporti delle psicologia e della fisiologia degli organi di senso 
{Baer, Miiller, Fechner e Helmholz), e dell'anima come fine 
dell'organismo {Rosenstock 1964, 8).175 D debito con Aristotele si mostra 
infatti nella sua piena evidenza a proposito dell'adozione della definizio-
ne dell'anima come entelechia o attualità prima di un corpo organico na-
turale (LU II, 97-98). L'anima è sotto un primo riguardo il principio, sot-
to un secondo il risultato del corpo: nel primo senso, Trendelenburg si 
ispira direttamente ad Aristotele, di cui riprende l'analogia del rapporto 
del anima al corpo a quello della visione e dell'occhio; nel secondo senso, 
l'anima è il risultato verso cui tende, in senso genetico-evoluzionistico, lo 
sviluppo dinamico dell'organismo naturale: l'anima non è un principio 
trascendente il corpo e indipendente da esso, in quanto ne costituisce la 
natura e il prodotto. La descrizione delle funzioni dell'anima viene con-
dotta sulla falsariga della tripartizione aristotelica di anima vegetativa, 
anima sensi ti va e anima intellettiva. Allivello dell'anima vegetati va sono 
175 La seconda edizione delle Logische Untersuchungen del 1862 vede l'aggiunta di due capitoli che 
costituiscono una sezione di psicologia, dove Trendelenburg elabora un'articolata teoria della 
percezione di stampo realistico, ispirata alla psicologia aristotelica e alle contemporanee dottrine 
evoluzionistiche (lvi, 17). 
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da distinguere due funzioni, l'assimilazione, ossia la trasformazione della 
materia inorganica in materia organica, e la riproduzione. La vita animale 
si caratterizza per le funzioni della sensazione e del desiderio, mentre 
nell'uomo emergono le funzioni della volontà e del pensiero, che segna-
no il passaggio dal piano organico al piano etico. n fine immediato e 
primario di ogni organismo è l'autoconservazione, di cui è funzione il 
desiderio: la soddisfazione del desiderio concorre all'auto realizzazione 
dell'organismo. L'autocoscienza, irriducibile a processi fisiologici, segue 
alla sensazione di sé e compare sulla scena con l'emergenza del pensiero 
(ivi, 38-42). 
Questo dunque l'ambito entro il quale esamineremo la tematizza-
zione del movimento costruttivo offerta nell'opera maggiore, in partico-
lare per ciò che attiene al suo differenziarsi dal movimento esterno della 
natura grazie alla sua capacità di ritenere il dato in assenza della percezio-
ne attuale, e la sua caratterizzazione esplicita in quanto movimento im-
maginativo, da ricostruire a partire dall'apporto della tematizzazione ari-
stotelica della <j>av,;aota esposta nel De anima. 
V.l. LA RIPRESA DELLA <j>av,;a<ft.a ARISTOTEUCA NELLA NOZIONE 
TRENDELENBURGHIANA DI IMMAGINAZIONE E LA SUA CONNESSIONE AL 
MOVIMENTO 
In uno dei rari passi delle Logische Untersuchungen, in cui T rende-
lenburg istituisce esplicitamente l'identificazione di movimento costrut-
tivo e immaginazione, è dato di leggere il richiamo al dato storico secon-
do cui ordinariamente il movimento viene assegnato alla fantasia produt-
trice, che da Aristotele in poi è stata sempre una facoltà passiva e recetti-
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va, dipendente dall'intuizione e da essa derivata. L'intenzione dichiarata 
di Trendelenburg è di farne, a partire dal suo intimo legame con l'attività 
autonoma dello spirito, assieme all'intuizione e con pari rango, il fonda-
mento produttivo che costituisce al contempo la condizione trascenden-
tale della percezione sensibile. La fantasia produttrice conferisce forma 
definita e compiuta alle immagini degli oggetti esterni, dato il suo pecu-
liare rango, in quanto presiede alla sintesi unitaria degli elementi, delle 
impressioni e dei motivi - più brevemente, del molteplice materiale - che i 
sensi offrono alla costruzione. T rendelenburg riprende qui la concezione 
dell'inconoscibilità della materia nel quadro dell'ilemorfismo aristotelico: 
mentre il movimento produce la forma delle cose, che costituisce l'a 
priori della conoscenza, la materia - che la rappresentazione del movi-
mento richiede quale suo sostrato - è quanto attiene all'esperienza e si 
contrappone alla forma come ciò che è ancora da determinare. L'a priori 
formale separa e comprende, configurandosi con ciò come un principio 
unificatore, in grado di portarsi, senza soluzioni di continuità e senza 
contrapposizioni di sorta, al dato materiale (LUI, 252 ss.). 
n richiamo esplicito alla <f>av-raota aristotelica è quanto ci induce a 
comparare la trattazione offertane nel De anima alla concezione trende-
lenburghiana dell'immaginazione come movimento. Nella parte intro-
duttiva del suo commentario, T rendelenburg lamenta una difficoltà 
obiettiva a proposito della ricostruzione del concetto aristotelico di im-
maginazione, cominciando con l'osservare come, oltre alle brevi nota-
zioni del De anima, non siano numerosi i luoghi in cui Aristotele si dif-
fonde sull'immaginazione e sul suo rapporto alle altre componenti e fun-
zioni dell'attività psichica: nella Retorica (I, 11, 1370 a 28), 
l'immaginazione è connessa al piacere; dall'immaginazione traggono poi 
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origine i sogni, come descritto nel De somniis, che funge da integrazione 
a quanto detto nel De anima sull'immaginazione, nell'ambito della di-
scussione della questione se i sogni attengano all'opinione e al pensiero 
noetico oppure al senso e all'immaginazione. È ben noto come 
l'immaginazione, facoltà apolide per definizione in Aristotele, sempre so-
spesa tra estetico e noetico, sia ben lungi dal possedere uno status univoco 
e una consistenza autonoma. TI solo dato certo è che le facoltà conoscitive 
si ordinano secondo una sequenza progessiva che procede dalla sensazio-
ne all'immaginazione, e dall'immaginazione all'intelletto, ma rimane af-
fatto problematica la natura dei rapporti che esse intrattengono recipro-
camente, come si avverte a proposito della congiunzione dell'intelletto 
alle altre facoltà dell'anima e della questione, strettamente connessa, del 
rapporto tra intelletto attivo e intelletto passivo. Detto genericamente e 
sinteticamente: da una parte, Aristotele afferma che l'intelletto non può 
prescindere dalla sensazione e dall'immaginazione, dall'altra ne ribadisce 
la netta separazione, attribuendogli il compito eminente della conoscenza 
dell'ente sovrasensibile. Vedremo poco più avanti, nel corso del presente 
paragrafo, in che modo si articolino le difficoltà ravvisate da Trendelen-
burg nel testo aristotelico, e che egli stesso fa proprie, nel tentativo di ri-
solverle entro il quadro strutturale dell'immaginazione trascendentale. 
Al momento ci preme di sottolineare come il debito teoretico 
maggiormente evidente nella tematizzazione trendelenburghiana della 
teoria del movimento costruttivo sia anzitutto la connessione, peraltro 
altamente problematica, che Aristotele statuisce tra anima e movimento. 
È certo che la maggior parte degli stati dell'anima siano conseguenti 
all'alterazione (àÀÀwLooLç) delle sue parti sensibili: piaceri e dolori deri-
vano dall'agire, dal ricordarsi o dallo sperare, moti dell'anima che rileva-
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no direttamente dalla facoltà immaginativa (un'eco della connessione 
dell'immaginazione con la memoria e l'anticipazione possiamo trovarla 
in Trendelenburg a proposito della bipartizione tra il movimento ripro-
duttivo, o rifigurativo (abbildende Bewegung), che riprende materiali sen-
sibili pregressi, o presenti, e il movimento prefigurativo ( vorbildende 
Bewegung), che progetta anticipatamente le forme che si offrono alla per-
cezione nel momento stesso del loro darsi, fermo restando il loro caratte-
rizzarsi entrambe come attività ritentive, fungenti in assenza del dato e il 
loro intersecarsi lungo la linea discriminante della percezione attuale, 
connotati entrambi che ne denunciano la stretta interrelazione). 
In particolare, le virtù che consistono nell'agire - nel De anima, 
Aristotele fa dell'immaginazione il presupposto della capacità di compie-
re o subire azioni - si riferiscono direttamente alla sensazione, perché 
mosse dall'azione su di esse esercitata dall'ente sensibile; anche le virtù 
derivanti da ricordo o speranza si riferiscono alle cose sensibili, dal mo-
mento che è di queste che si ha ricordo o speranza. Gli stati della parte 
noetica dell'anima, al contrario, non sono alterazioni, né si dà di essi ge-
nerazione (Fisica, 247 a 1-b 4). L'oggetto sensibile fa passare in atto la fa-
coltà sensitiva che era in potenza, in quanto essa né patisce, né viene alte-
rata, ciò che è un'altra specie di movimento, atto di ciò che è imperfetto. 
L'anima persegue o evita l'oggetto secondo che sia piacevole o doloroso, 
comportandosi come se affermasse o negasse, e mimando così la funzione 
sintetica e quella diairetica che sono di competenza dell'intelletto giudi-
cante; quando prova piacere o dolore, essa agisce attraverso la medietà 
sensitiva in relazione al bene e al male. Considerate nel loro essere in at-
to, la facoltà ripulsiva, la appetitiva e la sensitiva non sono diverse tra lo-
ro, pur essendo differente la loro essenza. 
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Un'ulteriore, illuminante attéstazione della connessione tra movi-
mento e immaginazione, rinvenibile nel testo aristotelico, consiste 
nell'argomentazione condotta contro coloro che negano l'esistenza del 
movimento. In questo passo, Aristotele si appella senza esitazioni alla te-
stimonianza dei sensi; anche se l'opinione secondo cui esistono enti in 
movimento fosse falsa, anche se fosse pura immaginazione (da intendersi 
stavolta nel senso svalutativo dell'espressione, ossia come fantasma o 
chimera non rispondente al vero), è innegabile che essa esiste anche in 
quanto mera opinione, ciò che offre conferma, sia pure indirettamente, 
all'affermazione dell'esistenza del movimento, giacché opinione e imma-
ginazione sono esse stesse movimenti, secondo il passo precedentemente 
riportato (Fis., 254 a 24-30). 
La negazione aristotelica dell'identificazione dell'anima col movi-
mento, almeno nel senso di una coincidenza priva di residui, è dunque 
molto più sfumata di quanto non appaia a prima vista.176 Nel ripercorre-
re le opinioni dei predecessori, Aristotele osserva al proposito quanto se-
gue. In generale, sono due le caratteristiche in base alle quali si suole de-
finire l'anima - il movimento locale da una parte e il pensiero, 
176 Teichm:iiller (1874, 446-449), allievo di Trendelenburg e autore di una storia dei concetti molto 
rinomata ai suoi tempi, rifiuta recisam.ente, contro il vecchio maestro, ogni tentativo di attri-
buire il movimento a11•anima e ai suoi stati. È vero che in quanto entelechia del corpo l'anima, 
contraddittoriamente al suo statuto, sembra essere tanto compromessa con la materialità, da 
rendere necessaria !•attribuzione ad essa del carattere di motilità e dell•estensibilità secondo lo 
spazio e il tempo; la contraddizione si risolve se solo si intenda, in senso non sostanzialistico, 
l'attività dell•anima quale funzione del corpo organico. Trendelenburg ritiene erroneamente di 
poter parlare di un movimento dell,anima in relazione alla facoltà sensitivo-percettiva e 
aU•immaginazione; solo perché non distingue rigorosamente l" attività dell•anima dal movimen-
to esterno (che Teichmiiller intende in senso rigorosamente fisicalistico), Trendelenburg può 
trasporlo per analogia in un movimento interno dello spirito, mentre riserva aU•agire la qualifi-
ca di attività dotata di movimento esterno. Sulla base della sua teoria del movimento costrutti-
vo, T rendelenburg istituisce una sorta di continuismo gnoseologico tra le facoltà inferiori 
dell•anima e l'intelletto, facendo discendere erroneamente dali• equiparazione di anima e attività 
r attribuzione a quest•ultima del movimento, che propriamente non può che spettare al sostrato 
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l'intelligenza, assieme alla sensazione dall'altra. Aristotele denuncia il da-
to tradizionale, secondo cui pensiero e intelligenza sono assimilabili a 
una specie di sensazione, sulla base del principio della conoscenza del si-
mile attraverso il simile, spettante tanto al senso quanto all'intelletto. 
L'insufficienza delle teorie degli antichi si misura nella loro incapacità di 
rendere conto dell'errore, che è la condizione più caratteristica degli 
animali; dunque, o tutto quello che appare ai sensi è vero, oppure 
l'errore consiste nel contatto col dissimile. A parte il fatto, tuttavia, che 
la conoscenza o l'ignoranza di una cosa sono in pari tempo la conoscenza 
e l'ignoranza del loro contrario, è agevole affermare la differenza tra sen-
sazione e intelletto, dal momento che di quest'ultimo partecipano pochi 
animali, e che mentre la sensazione è sempre vera e si trova in tutti gli 
animali, sussiste la possibilità di pensare il falso. L'immaginazione, diffe-
rente sia dalla sensazione che dal pensiero, non esiste senza la sensazione 
ed è in pari tempo necessaria all'apprensione intellettiva. L'attribuzione 
agli animali di un analogo del pensiero, che è poi l'immaginazione, assi-
milabile sotto questo particolare riguardo a una specie di sensazione, è 
temperata dali' affermazione contrastante secondo cui il pensiero pro-
priamente appartiene soltanto a quelli dotati di ragione. 
Aristotele nega sulla base dei seguenti argomenti l'identità di im-
maginazione e apprensione intellettiva: in primo luogo, mentre 
l'immaginazione dipende dalla volontà del soggetto, l'opinione (che nella 
Fisica Aristotele aveva tuttavia equiparato all'immaginazione), sottostà 
invece all'alternativa vero/falso (ma c'è da osservare che, a volersi attene-
re ad Aristotele, è possibile distinguere tra un'immaginazione vera nella 
misura in cui corrisponde all'ente percepito, anche e soprattutto in as-
senza della percezione attuale, e un'immaginazione meramente chimeri-
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ca, da essa disgiunta, e rimane aperto, in quest'ultitilo caso, il problema 
della consistenza antologica delle sue produzioni, delle quali non può 
non essere riconosciuta l'esistenza di fatto); in secondo luogo, una sensa-
zione attuale piacevole o spiacevole coinvolge direttamente il soggetto, a 
differenza di una meramente immaginata, ciò che contrasta tuttavia con 
l'associazione dell'immaginazione alla speranza e al timore, e a tutti gli 
stati dell'anima che ad essi si connettono. Riportiamo per esteso il passo 
aristotelico: «Che l'immaginazione non sia lo stesso tipo di pensiero 
dell'apprensione intellettiva è evidente. Quest'affezione dipende infatti 
da noi, quando lo vogliamo (è possibile infatti raffigurarsi qualcosa da-
vanti agli occhi, come fanno coloro che dispongono le cose nei luoghi 
mnemonici e si costruiscono immagini), ma avere un'opinione non di-
pende da noi, poiché necessariamente con essa si è nel falso o nel vero. 
Inoltre, quando siamo dell'opinione che una cosa è paurosa o temibile, 
proviamo immediatamente l'emozione corrispondente, e così pure 
quando riteniamo che una cosa è rassicurante, mentre nel caso 
dell'immaginazione ci troviamo in una situazione analoga a quella di ve-
dere cose temibili o rassicuranti in un dipinto» (De an., 427 h 16-24).177 
Tocchiamo da vicino il nervo dell'aporia immanente al tentativo di 
offrire una definizione dell'immaginazione, quando, nel momento stesso 
in cui Aristotele deve distinguerla dalla sensazione, non può fare a meno 
di riassociarla per antifrasi al pensiero, che sembra comprendere in sé 
tanto l'immaginazione quanto l'apprensione intellettiva. 
177 [ «0'tL ~ • oim ro·n v ~ airrit cpaV'tao'La [Ross legge VOT]OLç] xaì. im6ì.TftPt.ç, cpavEQ6v. 'toirto 
J.LÈV yà.Q 'tÒ na6oç Ècp' fn.ii. v ÈO'tLV' O'tQV f3ou).~6a 1CQÒ ÒfJ.J.ta'tOOV yà.Q Eo'tL 't L 
1COLf}oao6aL, WOTreQ OL ÈV 'tOi.ç J.tVT]J.tOVL'KOi.ç 'tL6ÉfJ.EVOI. xaì. ÈLOOÀOTCOLOW'tEç) ' oo!;<il;Et.V 
è), oim È<j>' ~!ii v· àvay'KT] yà.Q T] 'tj1Euè)Eo6at. T] èù. T}6EUEI. v. É'tt. ~È O'taV J.LÈV oo!;cioOOJ.tEV è)EL-
v6v 'tL i} <j>o~v. Eùeùç ouJ.tTCcioxoJ.LEV, òJU)iooç ()È x&v 6aeQW.wv· xa1:à è)f: rl)v cpav-
'tadi.av oooail'toç ÉXOJ.LEV W01tEQ &v ÈL 6d>J.LEVOI. ÈV YQ<X<t>ii 'tà ~ELVà T] 6aQQ<XÀ€<X»]. 
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L'immaginazione, assunta nel senso proprio e non metaforico del termi-
ne, sarebbe dunque ciò mediante cui si produce in noi un'apparenza 
(<t>av,;aa~a): dunque essa apparterrebbe di diritto alle facoltà mediante le 
quali giudichiamo e siamo nel vero o nel falso, come la sensazione (dopo 
aver affermato che la sensazione è sempre vera), l'opinione, la scienza e 
l'intelletto, col che ad essa spetterebbe una funzione discriminatrice. È 
dato di riscontrare la medesima oscillazione in T rendelenburg, che, da 
una parte, dell'immaginaizone sembra volere sottolineare con decisione 
l'irriducibilità alle facoltà critiche e la contiguità all'intuizione, mentre, 
molto più spesso, si spinge addirittura fino al punto di identificarla, quasi 
attenendosi alla tripartizione della prima edizione della Critica kantiana, 
con la sorgente comune di sensazione e intelletto, e come la loro stessa 
condizione di possibilità, in forza della sua identificazione col movimen-
to costruttivo, da cui il pensiero si sviluppa per epigenesi come attività 
riflessiva e comparativa. 
V .1.1. Immaginazione e senso 
Analizziamo ora in modo più particolareggiato il rapporto 
dell'immaginazione con le altre componenti dello psichico, a partire dalla 
connessione di anima e movimento, cominciando con la sensibilità, allo 
scopo di verificare fino a che punto tale connessione sia accolta da Tren-
delenburg e in particolare in che misura mutui dal De anima aristotelico 
la contiguità dell'immaginazione al senso. Occorrerà stabilire, in altre pa-
role, se l'astrazione, che sotto questo preciso riguardo equivale alla capa-
cità di ricevere le forme sensibili - sia pure solo in quanto forme indivi-
duali - senza la materia dell'oggetto concreto, abbia luogo già allivello 
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del senso (ciò che del resto nelle Logische Untersuchungen Trendelenburg ·.-
non manca di sottolineare più di una volta), o se piuttosto essa non sia di 
pertinenza dell'immaginazione, in quanto distinta dal senso. 
Aristotele sembra disposto a concedere che l'anima possa identifi-
carsi col movimento sia a livello dell'immaginazione che della sensazio-
ne. Come movimento, quest'ultima rientra nella specie dell'alterazione 
qualitativa (àì...ì...rotoL<nç), in quanto consiste essenzialmente nell'essere 
mossi e nel subire un'azione. Aristotele avalla coslla dottrina tradiziona-
le dell'ài<J'thtotç come movimento avente nel sensibile esterno la sua cau-
sa efficiente; del resto, ogni ente subisce un'azione o è mosso a opera di 
un'agente in atto, e sappiamo che nel De categoriis (cfr. IV. ?), Aristotele 
include il movimento sotto le categorie dell'agire e del patire. La tratta-
zione della sensibilità si apre dunque partendo dalla sinonimia di subire, 
essere mosso e agire, in quanto specie del movimento, individuando in 
questo la causa produttrice della stessa <j>av'tadi.a e il tratto fondamentale 
di comunanza tra questa e la sensazione, in quanto come essa è movi-
mento e da essa è prodotta. Nel De somniis (459 a 11-22 e 462 a 9-11), 
Aristotele si spinge addirittura a pronunciarsi nel senso di una coinciden-
za tra la facoltà immaginativa e la facoltà sensitiva medesima - pur nella 
differenza quanto al concetto - dal momento che l'immaginazione è 
prodotta dal movimento del senso in atto. Del resto, negli stessi organi di 
senso sembrano risiedere i movimenti dell'immaginazione (ciò che atte-
sta una volta di più della stretta affinità intercorrente tra 
l'immaginazione e la sensibilità). 
Che i sensori non possano avere sensazione di se stessi, né possano 
percepire alcunché in assenza degli oggetti esterni, costituisce tuttavia il 
discrimine mobile tra la sensazione e l'immaginazione. La facoltà sensiti-
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va, nel caso considerato, è soltanto in potenza, per cui non ha luogo la 
percezione attuale. I sensi ricevono la forma delle cose senza la materia, 
dal momento che essi sottostanno all'azione delle cose, non in quanto 
singole e individue, sì da poter essere percepite simultaneamente e per in-
tero, ma in quanto ne viene ricevuta l'essenza (416 h 32-417 a 20). Sembra 
dunque che il proprium dell'immaginazione consista nella facoltà di rite-
nere il dato in assenza della percezione attuale, e che sia dunque da identi-
ficare con l'essere in potenza della sensazione. A favore di questa identità 
sembra pronunciarsi Aristotele, quando afferma che al sensorio visivo, 
altrettanto colorato che l'ente sensibile, compete la capacità di percepire 
quest'ultimo senza la materia, sì che l'immagine sensibile vi permanga 
anche in sua assenza e in assenza della percezione attuale.178 
T rendelenburg osserva al proposito come sia molto dibattuta già 
presso i commentatori più antichi la questione se il senso, che riceve la 
forma senza la materia, sia un organo tale che la forma vi si imprima, per 
così dire, "in carne e ossa" (corporea quasi via), o se piuttosto non sia 
l'anima a disporre di una facoltà che riproduca l'immagine delle cose per 
l'intelletto come per imitazione. A favore del primo partito si schierano 
Simplicio e T emistio, per il secondo, Alessandro d' Afrodisia e Filopono. 
N o n si può negare che, come sostengono i primi, tramite il gusto e il tat-
to, la sensibilità penetri quasi la materia delle cose. Ma il principio filoso-
fico di questo luogo vieta che il senso sia rimesso senza residui alla mate-
ria, col che T rendelenburg sembra prendere posizione a favore della se-
178 Cfr. De an., 425 b 22-25: «inoltre anche ciò che vede è in certo modo colorato, perché ciascun 
organo sensorio è capace di assumere il sensibile senza la materia. Ed è per questo motivo che, 
anche quando i sensibili non sono presenti, le sensazioni e le immagini permangono nei senso-
Ii» [ «É'tt ()È xaì. 'tÒ OQ<Ov Éo'tt v roç XEXQ<OJUl'tL06ru • 'tÒ yà.Q àtoSr)'t~Qtov ()ex'ttxòv 'tou 
aÌ.OSr)'tOU aveu 'tflç UÀT]ç E'KaO'toV· ()tò xaì. c:bW.66v'tOOV 'tWV aÌ.o8r)'tWV EVEL<JtV 
àweiioetç xaì. <Pav'tadi.ru €v 'tOtç ai.oSr)'tT]QLOtç.-]. 
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conda ipotesi (De anima libri tres, 337-338), come è dato di rilévare anco-
ra nel commento a 429 a 2: l'immaginazione non è un movimento che 
discende direttamente e primariamente dai sensi, ma, una volta prodotto 
da essi, giunge alla mente e vi permane (ivi, 382). 
Dunque, proprio in quanto sembra costituire la continuità (tale del 
resto da indurre a supporre un'identità di fatto) tra sensazione e immagi-
nazione si insinua un valore differenziale che trova espressione nei se-
guenti argomenti aristotelici: 1) la percezione sensibile è potenza o atto, 
così come la vista e la visione, mentre le immagini possono apparire in 
assenza dell'una e dell'altra, come accade nei sogni: la sensazione è sem-
pre presente, al contrario dell'immaginazione. Perché il senso sia in atto, 
chiosa Trendelenburg, le cose devono essergli poste innanzi, mentre 
l'immaginazione è svincolata da ogni cosa esterna; a differenza del senso, 
che è in noi sempre presente, l'immaginazione risponde alla volontà, po-
tendo essere evocata a piacimento (De anima libri tres, 376-377). 2) men-
tre la sensazione appartiene a tutti gli animali, l'immaginazione è propria 
solo di alcuni; 3) le sensazioni sono sempre vere, mentre la maggior parte 
delle immagini sono false; 4) il cpav'tacrJta ci appare quando non eserci-
tiamo perspicuamente la nostra percezione su un oggetto distinto, ossia 
quando non lo percepiamo chiaramente, e inoltre appaiono immagini 
anche a occhi chiusi. 5) l'immaginazione non appartiene neanche a quegli 
abiti che, come l'intelletto e la scienza sono sempre nel vero, perché può 
essere anche falsa, e non può essere neanche assimilabile all'opinione, 
perché questa presuppone la convinzione, che l'immaginazione non ri-
chiede (in alcuni bruti troviamo infatti l'immaginazione senza la convin-
zione) (427 b 27-428 a 24). 
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L'immaginazione non può dunque essere: a) optntone accompa-
gnata da sensazione; b) opinione conseguente a sensazione, c) combina-
zione di opinione e sensazione, sia per i motivi suesposti, sia perché 
l'oggetto dell'opinione coincide con quello della sensazione. Non reste-
rebbe dunque che ritenere l'apparizione di qualcosa un'opinione su ciò 
che si percepisce, ma esistono cose di cui si ha un'opinione (persuasione) 
vera, per quanto appaiano falsamente: se l'immagine del sole, che ci ap-
pare della grandezza di un piede, pur essendo noi persuasi che è più gran-
de della terra, fosse un <t><iv,;ao~a, essa sarebbe vera quanto all'opinione e 
falsa quanto all'apparenza, ma nessuno stato mentale può essere una 
combinazione di verità e falsità, per cui l'immagine non è un composto 
di sensazione e opinione (428 a 24-b 9). 
Non rimane, dopo l'esclusione delle suddette possibilità, che con-
siderare l'immaginazione come una specie di movimento che non si pro-
duce senza la sensazione, trascendendone peraltro i limiti, dal momento 
che la presuppone in atto, ed è ammessa la possibilità che la sensazione 
produca un movimento ad essa simile, fermo restando tuttavia che 
l'immaginazione non è essa stessa un movimento dei sensi, che sono sti-
molati dagli oggetti esterni, ma piuttosto un movimento della mente (De 
anima libri tres, 379-380). La percezione dei sensibili propri è vera, men-
tre possiamo ingannarci sulla natura degli oggetti che accedono alla loro 
percezione e ancor maggiormente sui sensibili comuni, tra i quali Aristo-
tele annovera, come sappiamo, il tempo e il movimento. In corrispon-
denza alle tre specie di sensibili, si danno altrettanti tipi di immaginazio-
ne: una prima, collegata ai sensibili propri, una seconda, collegata ai sen-
sibili accidentali e da ultimo quella collegata ai sensibili comuni. TI mo-
vimento che risulta dalla sensazione sarà dunque diverso secondo che 
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corrisponda all'uno o all'altro dei tre suddetti tipi di sensazione: la prima 
specie di movimento è vera finché dura la sensazione, mentre gli altri due 
tipi possono essere falsi sia in assenza che in presenza della sensazione. 
T rendelenburg pone in rilievo la duplice valenza nella fantasia, at-
tività produttiva alla quale è da ricondurre l'origine tanto delle immagini 
che suppliscono alla presenza delle cose, quanto di queste ultime nella lo-
ro percezione attuale; almeno sotto quest'ultimo riguardo la fantasia è 
vera, in quanto prodotta dal movimento dei sensi, fintanto che non sva-
niscano le cose percepite, mentre sotto gli altri può essere sia vera che fal-
sa (De anima libri tres, 381). Trendelenburg concorda dunque con Aristo-
tele nel concludere che l'immaginazione è un movimento risultante dalla 
sensazione in atto, senza per questo identificarvisi, ma rispetto a lui è ben 
disposto a riconoscere una continuità di fatto e di diritto tra senso e im-
maginazione, tale da rescindere anticipatamente ogni tentativo di fissarne 
univocamente i limiti. 
V.1.2. Immaginazione e appetizione. 
Abbiamo dunque stabilito come la tripartizione aristotelica delle 
facoltà dell'anima (a parte i limiti che inevitabilmente ne pregiudicano 
un'applicazione incondizionata, limiti dei Aristotele stesso appare ben 
conscio, dal momento che è possibile ammettere un infinito numero di 
parti dell'anima), risenta in prima istanza della difficoltà di definire in 
modo univoco lo status dell'immaginazione. L'appetizione (OQESLç), a cui 
l'immaginazione è strettamente congiunta, sembra essere diversa da tutte 
le altre facoltà, per quanto non si tratti di una facoltà a sé stante, dal 
momento che sembra piuttosto permeare di sé le altre senza coincidere 
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con nessuna di esse (432 a 22-b 7). Ora, è a proposito dell'affinità tra r 
l'appetizione e l'immaginazione che si fa più evidente il nesso tra anima e 
movimento. Del resto, lo stesso Aristotele {433 b 31), come rileva Tren-
delenburg, fa dipendere dall'immaginazione la facoltà appetitiva. Dalla 
circostanza che negli animali l'immaginazione si trova pur sempre con-
giunta all'appetizione, per quanto in maniera indeterminata, Aristotele 
statuisce la distinzione tra un'immaginazione sensi ti va, che appartiene 
agli animali imperfetti, e un'immaginazione intellettiva, propria soltanto 
dell'uomo. Quest'ultima (434 a 5), denominata anche immaginazione vo-
litiva, svolge operazioni di tipo deliberativo, in quanto grazie ad essa pre-
feriamo o rifuggiamo qualcosa, ciò per cui, almeno secondo la lettura di 
Trendelenburg, essa si caratterizzerebbe come un'attività di tipo compa-
rativo e riflessivo (De anima libri tres, 451).179 Mentre la facoltà riprodut-
tiva e nutritiva presiede al movimento di crescita e deperimento, il mo-
vimento locale non coincide con la facoltà nutritiva, in quanto è sempre 
finalizzato e si accompagna all'immaginazione e al desiderio: «Infatti que-
sto movimento è sempre in vista di qualcosa e s'accompagna 
all'immaginazione e all'appetizione, poiché nessun essere che non appeti-
sca o non eviti alcunché, si muove se non per costrizione» (De anima, 
4 32 b 15-17) .180 Né tanto meno il movimento locale coincide con la facol-
tà sensitiva, perché molti animali dotati di sensazione sono immobili. 
Non si può dire neanche che sia la facoltà razionale o l'intelletto a muo-
179 Freudenthal {1865, 31) contesta a Trendelenburg di aver attribuito alla fantasia, sulla scorta del-
le espressioni aristoteliche cpavrao'ia wyw-ctx~ e <j>avrao'i.a fkmÀ.rotLK~, questo ruolo prima-
rio, spettante all'intelletto. La fantasia può rivestire queste funzioni soltanto nella sua stretta di-
pendenza da quelle superiori dell'intelletto e del volere, e non in quanto facoltà autonoma, che 
come tale resta confinata allivello dell'ài<rth]at.ç, ossia dell'apprensione della singola immagine 
sensibile, a cui il movimento segue immediatamente. 
180 [ «<iit n yàe "'evex<i -cou ~ KLVT)Otç au"CTl, xal f.tE"Cà cpav-cao'taç xaì. ÒQ~e<Oç È<Tttv· où6èv 
yà.Q f.t~ ÒQEyOf.tEVOV ~ <j>EUyOV 'KLVÉI."CaL àì..).:~ f3l.c;t.»]. 
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vere: l'intelletto teoretico non si pronuncia su ciò che bisogna evitare o 
perseguire, mentre queste attività si accompagnano al movimento. Ma 
neanche l'appetizione in ultima analisi è la causa unica e esclusiva di que-
sto movimento, come si vede nel caso degli individui continenti, che non 
fanno d'impulso ciò che desiderano, ma seguono l'intelletto (432 b 7-433 
a 8). Aristotele conclude, dopo aver proceduto all'esame aporetico delle 
diverse possibilità di intendere le cause del movimento, che queste sem-
brano essere il desiderio e l'intelletto, considerati congiuntamente, «Se si 
considera l'immaginazione come una specie di pensiero» {433 a 9-10). La 
maggior parte degli uomini segue le immagini, meri simulacri del sapere, 
anziché il sapere stesso, mentre gli altri animali sono dotati unicamente 
dell'immaginazione. Ora, è da rilevare che Aristotele intende parlare in 
questo contesto dell'intelletto pratico, che è finalizzato a uno scopo, co-
me del resto lo è il desiderio, il cui oggetto coincide col punto di partenza 
dell'intelletto prattco, come questo lo è dell'azione. Neanche 
l'immaginazione, quando muove, muove senza il desiderio: quindi, 
l'unica causa del movimento è la facoltà appetitiva, come risulta dalla 
considerazione che, mentre l'intelletto non muove senza il desiderio, 
questo muove a volte contro l'intelletto. L'intelletto è sempre retto, a 
differenza del desiderio e dell'immaginazione, che possono essere rette o 
non rette. 181 
181 Teichmiiller (1874, 489, 499-501) rileva ancora come Trendelenburg insista sulla continuità tra 
conoscenza sensibile e conoscenza intellettuale avvalendosi del paragone, consolidatosi grazie al-
la trasmissione da parte degli interpreti tradizionali (f emistio, Simplicio e Filopono}, tra la linea 
retta e l'intelletto da una parte e tra la linea curva e la sensibilità dall'altra, nel senso di 
un'approssimazione asintotica della seconda al primo, sulla base dell'adozione del principio ma-
tematico di continuità. Ancora, a proposito del paragone del camuso, T rendelenburg si esprime 
a favore del reciproco concrescere della linea geometrica e del suo sostrato materiale: che la retta 
e il camuso non si escludano, autorizza T rendelenburg a postulare un duplice genere di cono-
scenza, caratterizzato dalla compenetrazione reciproca di sensibilità e intelletto. 
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V.1.3. Immaginazione e memoria. 
Dall'immaginazione dipende la memoria, cui Aristotele dedica una 
trattazione a parte, avendo omesso di parlarne nei libri sull'anima. 
L'azione della memoria è congiunta all'immaginazione, come nel caso di 
quelle cose che vengono apprese solo per eccitazione della mente. Tren-
delenburg riprende la distinzione tra J.tVfU.tl') e àvaJ.tVl)OLç, per innervarvi 
sopra quella corrispondente e parallela tra immaginazione produttiva e 
immaginazione riproduttiva. La prima forma di memoria consiste, come 
è noto, nella forza originaria che presiede alla ritenzione e al rinnova-
mento dell'immagine mnestica, la seconda, che si contraddistingue come 
uno sforzo di ricerca, è paragonabile a un ragionamento o a un sillogi-
smo, e costituisce un'ulteriore approssimazione verso lo stadio del pen-
siero (De anima libri tres, 141-14 3). 
Nel De memoria (449 b 30-450 a 25), Aristotele aveva insistito sulla 
dipendenza della memoria e dell'intelletto dall'immaginazione: non si 
può pensare senza immagine, massima alla quale T rendelenburg si attiene 
rigorosamente nel delineare la sua concezione del movimento costrutti-
vo. Ancora una volta, T rendelenburg ha buon gioco nel riprendere da 
Aristotele la connessione tra movimento, sensazione e immaginazione: il 
movimento della sensazione che si produce nel soggetto imprime una 
certa figura, o disegno, allo stesso modo di un sigillo sulla cera (De mem., 
450 a 26-32). Nell'attività del pensiero ha pertanto luogo un processo 
analogo a quello del tracciare una figura: nel caso di un triangolo, se ne 
disegna uno di una determinata dimensione, pur non essendo ciò neces-
sario; parimenti, quando ci rappresentiamo qualcosa, ce la poniamo di 
fronte come se essa abbia una quantità determinata, pur astraendo da 
293 
Capitolo V 
Movimento e immaginazione 
quest'ultima. Come dunque nella geometria ci poniamo davanti agli oc-
chi una figura determinata, e siamo da essa soltanto sollecitati, nonostan-
te ricerchiamo un principio universale, così in tutti gli altri generi della 
conoscenza, sebbene non cerchiamo né il quanto, né la figura, formulia-
mo compiutamente e stabilmente il pensiero di una cosa grazie alla sua 
immagine. In ciò si evidenzia come la facoltà intellettiva faccia uso 
dell'immaginazione: perché sia possibile pensare le cose esperite nello 
spazio e nel tempo, queste devono rivestirne la forma (De anima libri 
tres, 143-144). 
È importante a tal proposito sottolineare la designazione aristoteli-
ca dell'immaginazione come facoltà del senso comune, e dell'immagine 
come l'affezione del senso comune, detto anche facoltà sensitiva prima-
ria, nel senso di facoltà percipiente generale. Dal momento che la memo-
ria, compresa quella degli intellegibili, non è priva di immagine, essa ap-
partiene alla facoltà intellettiva per accidente e in senso proprio alla facol-
tà sensitiva primaria. La memoria appartiene dunque alla stessa parte 
dell'anima cui appartiene l'immaginazione: gli oggetti della memoria so-
no i medesimi che cadono sotto l'immaginazione, ossia i sensibili comu-
ni. La memoria è lo stato di un'immagine in quanto copia della cosa di 
cui è immagine, ed appartiene alla facoltà primaria percettiva, ovverossia 
al senso comune, che coincinde con l'immaginazione (De mem. 451 a 14-
19). 
A proposito di De anima, 408 b 17 e 425 b 20, Trendelenburg sot-
tolinea la stretta congiunzione di immaginazione e memoria, a sottoli-
neare come la memoria non sia soltanto un ricettacolo inerte, ma una fa-
coltà attiva, grazie alla quale ci sembra di vedere o di udire ciò che ricor-
diamo. Non sembra esatto sostenere che il movimento della memoria 
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proceda fino agli organi di senso: l'immaginazione è una facoltà interxfa-
dell'anima, mentre i sensi sembrano agire in qualche modo verso 
l'esterno. Con ciò, è evidente come la memoria non si riferisca soltanto 
all'attività sensitiva: Aristotele sostiene a buon diritto che, per quanto 
l'immaginazione sia un movimento prodotto dal senso esterno, dal mo-
mento che il ricordo eccita l'immaginazione, questo si porta verso i sensi 
a partire dall'anima (De anima libri tres, 222-223 e 356). La connessione 
tra immaginazione e memoria è illustrata dall'esempio dei luoghi mne-
monici, cui sono assimilate le immagini: le immagini sono evidenti in 
quanto significano le cose, allo stesso modo in cui lo sono luoghi mne-
monici per coloro che ne fanno uso (De anima, 427 h 18; De anima libri 
tres, 374). 
Nei manoscritti inediti sulle lezioni di psicologia (foglio 80 e ss.), 
su cui torneremo in seguito), troviamo ulteriori illuminanti elementi a 
conferma della ripresa di questa connessione da parte di Trendelenburg 
nel quadro della sua teoria del movimento costruttivo. N el riferirsi dap-
prima alle produzioni della fantasia in quanto tali, piuttosto che 
all'attività produttrice del movimento, T rendelenburg osserva anzitutto 
che l'immagine mnemonica, pur condividendo i medesimi contenuti 
dell'impressione sensibile, ne differisce quanto a nitidezza e vivacità: tan-
to è più passiva la sensazione, tanto meno essa ci appare rinnovata nella 
sua pienezza. Difficilmente infatti le sensazioni semplici possono essere 
ritenute e rinnovate, ovvero riattualizzate in quanto tali: altro è la rap-
presentazione di un dolore, altro la sensazione di dolore nella sua attuali-
tà. Ci atteggiamo del tutto passivamente nei confronti di una sensazione 
forte come un dolore, mentre ci ricordiamo più facilmente di ciò che ab-
biamo fatto per sottrarci ad esso; quanto più attivamente ci atteggiamo 
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dunque nella ricezione di un'impressione, come ad esempio ·accade con i 
sensi più elevati, nell'apprendere una melodia o nell'appropriarci di 
un'immagine, tanto più facilmente riusciamo a riattualizzarla nel ricor-
do. L'elemento attivo nella percezione è quanto condiziona la persistenza 
nello spirito della rappresentazione e il suo rinnovarsi, ossia la rimemo-
razione (Wtedererinnerung). Allorché dunque viene meno l'oggetto col-
legato all'immagine della percezione sensibile, questa resta a disposizione 
dello spirito come un'immagine interna che esso possiede in modo tanto 
più stabile, quanto più automatico è stato il processo di appropriazione. 
La ritenzione dell'immagine nello spazio interno dello spirito costituisce 
un passo importante per la genesi della conoscenza intellettuale, in quan-
to solo una volta che essa abbia avuto luogo è possibile pensare 
l'immagine e ricombinarla con altre. 
L'immagine mnemoruca singola diviene un momento 
dell'immagine comune che, contrariamente alla singola, rappresenta il 
simile (das Gleichartiges). La contraddizione tra immagine singola e im-
magine comune è solo apparente, giacché questa si origina attraverso la 
ripetizione di quelle. Un'impressione singola si riproduce in un contesto 
complessivo, dove l'essenziale si accompagna sovente all'inessenziale, 
come quando al ricordo di un individuo già visto una volta - la rappre-
sentazione principale - si accompagna un certo numero di dettagli casuali 
e accessori che da esso dipendono. La ripetizione di una medesima im-
pressione ha luogo di volta in volta in circostanze di spazio e di tempo 
differenti e secondo un differente rapporto delle rappresentazioni acci-
dentali a quella principale. T rendelenburg si chiede come ciò abbia luogo 
al livello della fantasia riproduttiva. Dalla medesima rappresentazione 
principale dipendono svariate rappresentazioni secondarie: nella ripeti-
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zione, la prima si è rafforzata, mentre le altre si sono allontanate e intral-
ciate le une con le altre. Dal momento che l'immagine si accompagna 
sempre a tali dettagli, non si può dire che a questo livello emerga 
l'universale nella sua purezza, per quanto questo processo sia una tappa 
importante verso l'universalizzazione. Analogamente, nel cogliere i ge-
neri (di piante, di animali, ecc.), vediamo dapprima un singolo esemplare, 
che ci rappresenta il genere, quindi un altro, la cui immagine si fonde con 
quella del primo, sì che quanto costituisce la similitudine viene a raffor-
zarsi progressivamente nell'immagine che si ripete, mentre il differente 
passa via via sullo sfondo sino ad estinguersi: così dall'impressione sorge 
un habitus, ossia l'immagine comune, allo stesso modo che l'unità della 
molteplicità. Questo processo è ancora soltanto fisico, in quanto sottostà 
alle modalità dell'apparizione fenomenica prima della sua interiorizza-
zione, dove propriamente ha luogo il processo che conduce dalla confu-
sione del materiale offerto dai sensi alla differenziazione operata dal con-
cetto. 
L'immagine comune è indeterminata, per quanto sempre passibile 
di determinazione: in essa è possibile riconoscere delle linee fondamenta-
li, che corrispondono ai tratti caratteristici dell'apparizione. n sostanziale 
soggiacente al fenomeno giunge alla coscienza nell'immagine comune 
semplice e progressivamente trasparente che, ricomprendendo in sé le 
singole rappresentazioni per poi trasporle su un piano più elevato, costi-
tuisce la condizione più importante per l'apprensione concettuale, al 
modo di un surrogato del concetto, di cui costituisce la prefigurazione, 
come l'immaginazione lo è dell'intelletto. Abbiamo bisogno di riprende-
re un determinato numero di rappresentazioni che rielaboriamo per per-
venire alla chiarezza del concetto, mentre inversamente il concetto 
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astratto entra in relazione con la realtà tramite l'immagine éomune, che 
funge da vivente membro intermedio. 
V.1.4. Immaginazione e intelletto 
L'immaginazione, facoltà mediana per eccellenza, è in Aristotele 
anzitutto il tramite che pone in comunicazione corporeità e anima ( cop-
pia che corrisponde a quella, universale, di essere e pensiero) da una par-
te, e di sensibilità e intelletto dall'altra. Aristotele pone nei seguenti ter-
mini la prima questione: o sussiste un'elemento di comunanza che unisce 
il corpo e l'anima, o non vi è alcunché di comune, e allora bisognerà do-
mandarsi se l'anima si congiunga al corpo o ne sia separata. È dubbio in 
ogni caso, rileva Trendelenburg, che gli affetti siano comuni a entrambi, 
e che lo stesso pensiero sia proprio esclusivamente dell'anima, qualora ri-
chieda l'immaginazione quale suo fondamento (De anima, 403 a 3 e a 9; 
De anima libri tres, 170-171). Già da questa notazione emerge come 
l'immaginazione intrattenga con la sfera corporea una relazione più stret-
ta che con l'anima propriamente detta, o meglio con la componente che 
ne costituisce l'eccellenza, ovvero il pensiero, per quanto questo la pre-
supponga necessariamente. Se l'immaginazione proviene dal senso, e se 
l'intelletto ha nell'immaginazione il suo necessario presupposto, è agevo-
le tuttavia vedere come l'intelletto sia necessariamente congiunto al cor-
po nel vivente. È interessante al proposito richiamare l'attenzione su 
quanto Aristotele osserva nel corso della discussione della nona aporia, in 
apertura del trattato, vertente sulla questione se tutte le affezioni 
dell'anima siano comuni al soggetto che la possiede, o se ve ne siano al-
cune appartenenti esclusivamente ad essa. Per la maggior parte delle affe-
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zioni, l'anima non subisce e non agisce se non congiuntamente al corpo, 
sia nel caso della sensazione che in quello del pensiero, che è assimilabile 
a un'affezione dell'anima, e che sembra essere una specie di immagina-
zione, o operare insieme ad essa; con ciò, il pensiero cesserebbe di essere 
indipendente dal corpo. 
Questo vale tuttavia soltanto per l'intelletto passivo, o in potenza. 
Allo stesso modo che nella natura - è da qui che Trendelenburg trae uno 
dei suoi caposaldi teorici fondamentali, ossia il parallelismo di essere e 
pensiero, e di esterno e interno così come viene ripreso nella sua conce-
zione organicistica -, così anche nell'anima v'è un intelletto analogo alla 
materia - quello appunto che ha nella corporeità la sua condizione neces-
saria - perché diviene tutte le cose, e un altro che corrisponde alla causa 
efficiente, perché le produce tutte (De anima, 430 a 10-25): questo secon-
do intelletto è atto per sua essenza. Se la conoscenza in atto è identica 
all'oggetto, quella in potenza precede secondo il tempo ma, da un punto 
di vista generale, non è neppure anteriore secondo il tempo. L'intelletto è 
ciò che è nella sua eccellenza soltanto quando è separato; immortale, 
eterno e impassibile, l'intelletto attivo non ricorda, ciò che è proprietà 
dell'intelletto passivo e corruttibile, né senza di esso v'è nulla che pensi. 
Che l'immaginazione condivida più d'un tratto d'affinità con l'intelletto 
passivo, è evidente dal carattere d'affezione che Aristotele le attribuisce 
(De anima, 427 h 17). L'immaginazione non si organizza in virtù di una 
forza che risieda in se stessa, ma sembra dipendere dalle cose, così come 
l'intelletto passivo è in potenza tutte le cose. Ciò equivale ad affermare 
che l'immaginazione subisce l'affezione della cosa in modo analogo alle 
rimanenti parti dell'anima, che tuttavia finiscono quasi col tacere di fron-
te all'immaginazione, agente in virtù di una forza maggiore delle altre fa-
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coltà. Quest'ultima notazione è quanto induce T rendele:nburg ad attri-
buire all'immaginazione un margine di attività ancora maggiore che in 
Aristotele e a caratterizzarla in senso analogo alla Einbildungskraft dei 
moderni (De anima libri tres, 373).182 
Trendelenburg insiste sul primato dell'intelletto passivo per asse-
gnargli la funzione di facoltà che pone in collegamento gli strati inferiori 
della capacità conoscitiva. Teichmiiller {1874, 443) muove la seguente 
obiezione contro questo assunto interpretativo, che ha poi quale cespite 
teorico l'innalzamento dell'immaginazione a facoltà produttiva, in con-
comitanza alla sua stretta parentela con l'intelletto passivo: se atto e po-
tenza, aristotelicamente, devono intrattenere una relazione di congruen-
za, e se è l'intelletto attivo quello che conduce in atto l'intelletto passivo, 
o potenziale, viene compromesso irrimediabilmente il carattere attribui-
to da Aristotele all'intelletto attivo quale facoltà suprema della conoscen-
za, giusta la reimpostazione dell'assetto delle facoltà dell'anima operata 
da T rendelenburg. In conformità a quest'orientamento, Trendelenburg 
riprende il paragone aristotelico dell'anima come tavola di cera su cui 
non v'è nulla di impresso non tanto al fine di avallare le teorie sensistiche 
della conoscenza, quanto per ribadire l'attribuzione all'intelletto passivo 
della capacità virtuale da parte dell'anima di contenere in sé tutte le cose 
(ivi, 477). 
182 Interpretazione che Freudenthal (1865, 27 e 28, n.) rigetta, tenendo fermo a quello che ritiene 
essere in senso originario il connotato qualificante della concezione aristotelica, ossia il suo si-
tuarsi allivello "fisico" del senso, ciò che rende arduo la sua assimilazione con l'immaginazione 
intesa quale attività creativa e priva di regole. In effetti, T rendelenburg non intende affatto 
equiparare la fantasia aristotelica a un'attività immaginativa romanticamente intesa; il suo mo-
dello di riferimento sarà piuttosto l'immaginazione trascendentale .kantiana, che di fatto ne 
condivide non pochi tratti di affinità, soprattutto per quanto attiene alla costituzione della ma-
tematica e alla genesi dei suoi enti, come abbiamo visto in m. Per la ripresa 




Movimento e immaginazione 
Se la facoltà sensitiva e la facoltà intellettiva sono in potenza gli og-
getti, esse devono essere identiche o alle cose stesse, o alle loro forme. 
N o n sono identiche alle cose stesse, perché non queste, ma le loro forme, 
si trovano nell'anima. Nessuna cosa è separata dalle grandezze sensibili: 
pertanto, anche gli intelligibili si troveranno nelle forme sensibili. Non 
apprenderemmo né comprenderemmo alcunché, senza la percezione sen-
sibile; del pari, il pensiero pensa sempre per immagini, che sono omolo-
ghe alla sensazione, con la differenza che sono prive di materia. 
L'immaginazione, peraltro è diversa dall'affermazione o dalla negazione, 
perché il vero e il falso consistono in una connessione di nozioni, che so-
no alcunché di differente dalle immagini, anche se non riusciamo ad aver-
le senza di esse (De anima, 432 a 7-14). 
A seguito della lezione di 402 b 23, à.no~L~6vaL xa-cà ,;~v Q>av-ca-
di.av 1tfQÌ. -coov O'UJ.lf3e~flX6twv, T rendelenburg precisa la relazione tra 
immagini e nozioni nel senso di un rapporto di derivazione che ne pre-
suppone la continuità, sì che la differenza tra esse sussistente sarebbe me-
ramente di grado. Gli accidenti appresi grazie all'immaginazione si di-
stinguono da quelli conosciuti tramite il concetto, in quanto i primi pro-
vengono dai sensi: le definizioni vengono ricavate, dal punto di vista del-
la genesi, dagli accidenti raccolti insieme, come questi d'altra parte ven-
gono conosciuti a partire dalle definizioni (De anima libri tres, 169). Se è 
vero che la mente trae ogni contenuto dalla conoscenza sensibile (nihil est 
in intellectu, quin fuerit in sensu), sembra che sia confermata la preminen-
za dell'intelletto passivo rispetto all'intelletto agente (De anima, 432 a 8 
ss.). Tuttavia quelli che sono detti tà ngoo-ca vo~J.ta-ca o ngrotoL à.gL6J.to'i., 
ossia i concetti supremi da cui ogni altro trae la propria verità, richiedo-
no la verità e la libertà dell'intelletto agente, per quanto non si possa ne-
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gare che essi siano ben lungi dal soddisfare l'esigenza della congiunzione 
di ragione ed esperienza. Secondo l'interpretazione proposta da Trende-
lenburg, anche ad ess1 è preposta l'attività discriminatrice 
dell'immaginazione, ciò che tuttavia non autorizza a sostenere che essi 
non si diano senza l'immaginazione; questo vale piuttosto per gli altri 
concetti che da essi dipendono (De anima libri tres, 439).183 
Quanto al rapporto tra immaginazione e anima razionale, Aristo-
tele si esprime nei seguenti termini, a illustrare la relazione di dipendenza 
che lega l'intelletto ai <t>avtacrJ.tata: «Nell'anima razionale le immagini 
sono presenti al posto delle sensazioni, e quando essa afferma o nega il 
bene o il male, lo evita o lo persegue. Perciò l'anima non pensa mai senza 
un'immagine» (431 a 14-17).184 La facoltà intellettiva necessita dunque del-
le immagini per potervi pensare le forme: in assenza della sensazione, essa 
è mossa da quelle immagini che tengono il luogo dell'oggetto da temere o 
da evitare: «La facoltà intellettiva pensa le forme nelle immagini, e come 
in quelle forme si determina per essa l'oggetto da perseguire o da evitare, 
così, al di fuori della sensazione, quando si rivolge alle immagini, è mos-
sa. Ad esempio, chi percepisce la torcia perché è fuoco, sa, vedendola in 
movimento, che essa segnala il nemico. Talvolta però, per mezzo delle 
immagini o pensieri che si trovano nell'anima, il soggetto, come se le ve-
desse, colcola e delibera circa le cose future in relazione a quelle presenti; 
e quando si dice, come lì, che un oggetto è piacevole o doloroso, così qui 
183 Con ciò Trendelenburg, come obietta Freudenthal (1865, 13), identifica i 3tQ<i)-.:a vofula-.:a con 
i <Pan<iaJ.ta-.:a, caricando la fantasia degli attributi che propriamente spettano soltanto 
all'intelletto giudicante, ossia l'affermazione e la negazione, quando è vero che le sue produzioni 
consistono soltanto nelle singole immagini che spetta soltanto all'intelletto giudicante porre in 
conness10ne. 
18-4 [ «tff bi: 6LClVOT]'tLXf1 wuxfl 'tà cpav-.:<icrJta-.:a bLOV àLOeftJ.LCl'tCl im:<iQJ(EL, O'tClV 6'è ayafJòv ~ 
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si evita o si persegue; ed è ciò che generalmente avviene nell'azione» (De 
anima, 431 h 2-10).185 n vero e il falso, che non hanno rapporto con 
l'azione, stanno tra loro come il bene e il male, con la differenza che i 
primi hanno un valore assoluto, mentre i secondi sono relativi a qualco-
sa. L'intelletto pensa le cose per astrazione come separate, al modo degli 
enti matematici, che di per sé non sono separati e, come intelletto in atto 
è identico ai suoi oggetti (431 h 2-19). 
L'immaginazione occupa dunque una posizione intermedia tra la 
percezione sensibile e l'attività dell'intelletto, sicchè è superiore ai sensi e 
l'intelletto superiore all'immaginazione (De anima, 427 h 14 ss.). Con il 
termine ()t.àvot.a Aristotele designa la facoltà intellettuale in senso univer-
sale, mentre con U1tOÀ.fi'Vt.ç si intendono i singoli atti di apprensione intel-
lettiva. T rendelenburg accoglie, sulla scorta di Filopono e Simplicio, la 
lezione ~ au,;i) <f>av'tama xaì. UltoÀfi'Vt.ç, anziché ~ au'ti) VOf)Ot.ç xaì. 
unoÀfi'Vt.ç, suggerendo la contrapposizione tra immaginazione e appren-
sione intellettiva, che corrispondono l'una alla VOf)Ot.ç e l'altra alla oo~a, e 
interpretando pertanto l'immaginazione come una specificazione della 
v6f)ot.ç, intesa quest'ultima in senso lato, ciò che viene peraltro ad atte-
nuare la contrapposizione tra <j>av,;adia e unoÀfi'Vt.ç (De anima libri tres, 
373). 
L'immaginazione non è né intelletto né scienza, in quanto può es-
sere anche falsa, mentre questi sono contraddistinti dall'esattezza. Resta 
da vedere se essa sia opinione, quanto peraltro Aristotele nega, dal mo-
185 ( «tà J.tÈV OW ELÒ'r] 'tÒ V01]'tLXÒV ÈV 'tOLç <j>aV't<lo'J.taçt VOÉL, xaì. roç ÈV È'KEl VOLç il>Qw,;ru 
airtq> 'tÒ bi.O)x,;òv xaì. cpeux,;òv, xaì. ex,;òç ,;fJç àtoeftoeroç, (rrav brì. 'trov <j>aV'taOJ.ta'trov 
n. 'KLVÉL'tat· o'i.ov, aioeavO,Uvoç 'to'v cpQU'K'tÒV O'tL 3tUQ, 't'fl 'KOLvfl ÒQ<i)V 'KLVOUJ.tEVOV 
yvroQi.ta O'tL 3tOÀÉJLLOç· Ò'tÈ bè 'tOLç ÈV 't'fl vuxfl cpav,;cioJ.tamv ~ Voi)J.UIOLV, 0003tEQ ÒQ<i)V, 
1..6ytte'taL xaì. flouÀEUE'taL 'tà J.tÉÀÀOV'ta nQÒç 'tà naQ6v,;a· xaì. O'taV EIJt'fl roç È'KÉL 'tÒ 
~bù ~ À 1J3t1]QOV, ÈV'taU'ta cpEUyEL ~ bLCO'KEL - xaÌ. OOÀO>ç "ev ~EL»]. 
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mento che questa presuppone la fede in ciò di cui si ha opinione, il che 
non vale per l'immaginazione (ivi, 377). Dato che l'immaginazione, gra-
zie alla quale esistono in noi le immagini delle cose, non opera tuttavia in 
modo conforme al vero, essa non può essere una delle facoltà giudicatrici: 
così il testo aristotelico (De anima, 428 a 1 ss.), che Trendelenburg emen-
da nel punto in cui si afferma che l'immaginazione, in virtù della quale 
sorge l'apparenza (<t>av,;acrJ.ta), appartiene alle facoltà giudicatrici: la pro-
posizione Jii,a "ét.ç Ècr'tt. ,;ou,;c.ov 6uvaJ.tt.ç ecc. andrebbe convertita, stante 
una contraddizione tra apodosi e protasi, in una negativa mediante la so-
stituzione où6EJii,a nç, o interpretata come un'interrogativa, Dalla corre-
zione risulta che nel passo verrebbero a distinguersi due significati di 
immaginazione; da una parte, l'immaginazione in senso proprio come 
facoltà produttrice di apparenze non vere, dall'altra l'immaginazione in 
senso metaforico in quanto appartenente a pieno titolo alle facoltà giudi-
catrici (De anima libri tres, 375-376).186 
V.2. MOVIMENTO MATERIALE E MOVIMENTO COSTRUTTIVO 
L'assunzione del movimento come medio di pensiero ed essere 
non comporta necessariamente l'identità delle operazioni effettuate dal 
movimento sui piani rispettivi dello spirito e della materia. La dottrina di 
Trendelenburg del movimento risente notevolmente dell'influenza hege-
liana, per quanto depurata - almeno nelle intenzioni - dalle implicazioni 
della dialettica. Mentre il movimento materiale esterno opera ciecamente 
186 Cfr. contra Freudenthal1865, 18, secondo il quale il significato di facoltà rappresentativa, tanto 
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nella produzione degli oggetti fisici, il movimento costruttivo del pensie-
ro riflette consapevolmente sulle proprie produzioni. Un'ulteriore di-
stinzione tra movimento materiale e movimento costruttivo consiste nel 
fatto che le produzioni del primo hanno carattere individuale, mentre 
quelle del secondo rivestono il carattere logico dell'universalità. La teoria 
del movimento costruttivo marca una sostanziale differenza rispetto alla 
gnoseologia tradizionale, in quanto riconosce agli eventi mentali interni 
non solo il carattere temporale, ma anche quello spaziale {Rosenstock 
1964, 49-53). 
L'attività del movimento, che costituisce il contrassegno primario 
del soggetto conoscente, è fungente già allivello ricettivo-sensoriale; con-
giuntamente all'apporto dei risultati della fisiologia, Trendelenburg siri-
allaccia alla tematizzazione kantiana dell'immaginazione, elevata al rango 
di facoltà produttiva. L'attenzione rivolta alla matematica, intesa come 
scienza intuitiva, prende l'avvio da una ripresa di temi dello schematismo 
trascendentale: abbiamo visto nel capitolo m come il numero senza im-
magine costituisca l'inizio del pensiero, nel suo differenziarsi, come atti-
vità produttiva, dalla mera intuizione sensibile. L'intuizione produttiva 
del movimento, che presiede alla genesi e si pone al tempo stesso come 
condizione delle forme di spazio e tempo, vale parimenti come chiave 
d'accesso alle strutture del reale, costituito dal movimento esterno. Tren-
delenburg descrive nei seguenti termini lo stratificarsi del processo di co-
noscenza: a partire dalle intuizioni pure, create direttamente dalla fanta-
sia produttiva, sorgono per mezzo della percezione sensoriale, che ne è 
condizionata, intuizioni materiali che danno concretezza alle prime: in 
altre parole, è il movimento della fantasia produttiva a rendere accessibili 
alla conoscenza le strutture del mondo materiale. Le leggi che presiedono 
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al processo della conoscenza, e di cui si presuppone in partenza la corri-
spondenza ai fatti del mondo esterno, non possono essere rinvenute a 
priori, ma solo per mezzo dell'indagine scientifica, in quanto concresco-
no con la conoscenza sensibile e l'esperienza; questo non impedisce pe-
raltro a T rendelenburg di postulare un a priori dello spirito nel processo 
di conoscenza del mondo naturale: lo strato della percezione sensibile, su 
cui si basa l'esperienza, deve essere abbandonato se si vuole penetrare il 
fondamento dei fenomeni e cogliere l'intima essenza delle cose al di là 
dell'esperienza. n movimento si integra di necessità col concetto di sco-
po, alla cui tematizzazione in Trendelenburg concorrono tanto le ricer-
che biologiche e fisiologiche di Cuvier, Baer e Miiller, quanto la tratta-
zione kantiana del rapporto tra causalità e finalità e la sua ricezione in 
Schelling. Riallacciandosi ad Aristotele, Trendelenburg vede nella causa 
efficiente il fattore che produce il tutto a partire dalle parti, e nel fine il 
momento complementare della produzione delle parti a partire dal tutto. 
n rapporto tra pensiero ed essere si configura come mutua interazione 
dei due termini e come rapporto reciproco di causa efficiente e causa fina-
le, cui presiede l'attività dello spirito concepita come fantasia produttiva. 
In altri termini, la fantasia produttiva riconosce nella causa efficiente dei 
fatti di natura il fine loro impresso dallo spirito, inteso come principio 
ideale della totalità organica del reale e ad esso intimamente connaturato. 
Trendelenburg elabora la sua concezione del fine come emanazione 
dell'attività creatrice della "fantasia produttiva" sulla base della sua valu-
tazione del concetto kantiano di finalità (cfr. Poggi, 1977, 329-336).187 
187 A differenza della maggior parte degli interpreti, Poggi (ivi, 336) sottolinea opportunamente 
come l'orizzonte teorico di Trendelenburg non sia circoscritto all'adozione di un empirismo di 
maniera in funzione antiidealistica: «Trendelenburg finiva quindi col mettere ancora maggior-
mente in rilievo il ruolo dello "spirito" nel contesto della tensione problematica tra pensiero ed 
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T rendelenburg imposta nei seguenti termini la questione della co-
munanza di movimento esterno della natura e movimento interno co-
struttivo del pensiero: lungi dal supporre una coincidenza piena e pun-
tuale tra l'una e l'altra modalità, Trendelenburg sottolinea come il mo-
vimento interno, che ci si dà a conoscere anzitutto nell'intuizione, si 
configuri piuttosto come l'immagine speculare (Gegenbild) di quello na-
turale. 188 Gli assunti teoretici della dottrina del movimento costruttivo 
trovano una dimostrazione paradigmatica nell'analisi della percezione vi-
siva. T rendelenburg si fa portavoce di una concezione gnoseologica rigo-
rosamente assata sul primato del vedere, come suggeriscono, non da ul-
timo, i numerosi esempi addotti a suo conforto: 189 chi guarda una mon-
tagna, deve poterne previamente circoscrivere i contorni con il movi-
mento dello sguardo per produrne l'immagine. Nel percepire l'oggetto, 
l'occhio ne ritrae rapidamente i contorni progettandoli nell'immagine 
dell'intero.Ciò su cui Trendelenburg intende richiamare l'attenzione è 
che l'atto del vedere - come del resto quello relativo a ogni percezione -
non è assoluta ricettività, dal momento che vi è insito un momento pro-
essere, veniva cioè - con accenti di carattere quasi hegeliano - a ribadire il primato del pensiero 
che, allorché ... spezza il circolo della concezione puramente empirica del processo conoscitivo, 
costituisce quelle strutture, quelle "forme" nelle quali inquadrare e rendere così conoscibili le 
"cose", gli oggetti della "natura" come parti di una totalità». 
188 LU l, 146: «Da una parte abbiamo un movimento nello spazio esterno, dall'altra un movimento 
nello spazio della rappresentazione ... n movimento nello spazio del pensiero si presenta sempre 
come un'immagine speculare del movimento nello spazio esterno. Solo, questa immagine non è 
una mera analogia linguistica. n pensiero raffigurativo e prefigurativo è possibile solo attraverso 
il movimento costruttivo" (" Auf der eine Seite findet sich eine Bewegung im aussem Raume, 
auf der andem eine Bewegung im Raume der Vorstellung ... die Bewegung [darstellt sich] immer 
wie ein Gegenbild der Bewegung im aussem Raume. Nur ist dies Gegenbild keine blosse Ana-
logie der Sprache. Das abbildende und vorbildende Denken ist nur durch die construktive 
Bewegung moglich»). 
189 Non si può fare a meno di pensare a De anima, 428 b 10-429 a 9 Quogo a cui nel suo commenta-
rio Trendelenburg non manca di attribuire, et pour cause, particolare rilievo): dal momento che 
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duttivo, nel che è agevole riscontrare l'intervento di una sorta di em-
brionale attività sintetizzatrice dei dati fungente già al nudo livello 
dell'intuizione. 
L'uso linguistico tradisce del resto l'apporto del movimento 
dell'intuizione come facoltà produttrice: quando si suole dire che una 
montagna si eleva dinanzi a noi, che una catena di montagne si snoda 
ecc., si presuppone un'attività dello spirito perennemente in movimento 
che, come uno sguardo interno, traccia e progetta le linee e i contorni 
degli oggetti anche in loro assenza. Che le nostre percezioni siano in gra-
do di sintetizzare un numero elevato di stimoli differenti, fino a poterli 
cogliere simultaneamente in una stessa immagine, si spiega solo ricorren-
de all'ipotesi di un'attività dinamica che ne consenta il disporsi in una 
struttura continua e unitaria. Ogni pensiero, dunque, presuppone sempre 
un'intuizione spaziale: nel pensare ad es. alle leggi di Keplero, riprodu-
ciamo in interiore, nello spazio interno del pensiero dedotto per analogia 
dallo spazio esterno, l'orbita ellittica descritta dal pianeta, senza che sia 
necessario appellarci a una sensazione esterna che si sia previamente im-
pressa sui nostri sensi. La rapidità e la simultaneità con la quale la co-
scienza sembra produrre le sue rappresentazioni non deve trarre in in-
ganno su questo punto: lo spirito non fa che riprodurre l'immagine in-
terna dell'orbita in grazia di una sua segreta consonanza col movimento 
naturale, da T rendelenburg intenzionalmente non dimostrata, ma postu-
lata in base al principio dell' autoevidenza. La questione di come il pen-
siero possa formare da sé un mondo dell'immagine, le cui rappresenta-
zioni dilatano in una moltiplicazione illimitata lo spazio esterno è desti-
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T rendelenburg, riferendosi a una lettera di Lambert a Kant, 190 in 
cui al mondo del pensiero si attribuisce il carattere della spazialità in un 
senso che oltrepassa quello di una similitudine metaforica, si spinge dun-
que fino al punto di ammettere una spazialità interna del pensiero, che si 
configura come l'attività prima dell'intuizione interna e come un mondo 
dell'immagine compiuto e autonomo, in cui può prendere forma la rap-
presentazione. Il compito dell'indagine consisterà dunque nel seguire nel-
le sue fasi il movimento che conduce dall'intuizione esterna fino alla rap-
presentazione che si modella su di essa, per poi ritrarsi nell'attività 
dell'intelletto, cui si suole ascrivere, come Trendelenburg ha rilevato a 
proposito della deduzione delle categorie (IV.2.4.), un'astrattezza che si 
vuole pura e priva di immagini. 
La plausibilità della teoria del movimento quale fonte comune del-
lo spazio e del tempo, nonché quale fondamento tanto della loro origine 
spirituale quanto della loro validità ontologica, si giustifica dunque agli 
occhi di T rendelenburg in base al richiamo quasi esclusivo a evidenze di 
ordine psicologico: ferma restando la distinzione tra la linea che pensia-
mo nello spazio interno della rappresentazione e quella che materialmen-
te la mano traccia sulla carta, è un medesimo movimento della psiche ciò 
che costituisce il tratto comune tra le due attività, movimento che, in 
contrasto con gli orientamenti materialistici vigenti nella fisiologia del 
suo tempo, T rendelenburg si rifiuta di intendere come attività cerebrale, 
che rimane pur sempre localizzata in un sostrato esterno; è piuttosto il 
movimento costruttivo spirituale dell'immaginazione quanto istituisce 
190 Cfr. LU l, 144, n. 1. La lettera citata si trova inAk. X, 108. Lambert sostiene che allo spazio e al 
tempo competano rispettivamente una realtà e una durata obiettiva che non decadono dal loro 
rango per il solo fatto di poter essere pensate. 
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comunanza e continuità tra le forme del pensiero e quelle dell'essere, nel 
momento in cui le converte nelle figurazioni che esso stesso produce 
(Lucke, 220). 
V.2.1. La formulazione della teoria del movimento costruttivo co-
me medio tra intuizione e intelletto nel quadro della critica della 
dottrina dello schematismo trascendentale. 
Nell'istituire l'equivalenza tra movimento e immaginazione, 
T rendelenburg fa riferimento a una libera immaginazione attiva e pro-
duttrice, sciogliendola dal nesso che la lega in Kant alla dottrina dello 
schematismo, dove ad essa è attribuita una funzione vicaria rispetto 
all'intelletto; non essendo da sola in grado di produrre conoscenza, ne 
costituisce soltanto una condizione, di per sé cieca (KdrV, Ak. III, 91, it. 
95). Ci troviamo dinanzi al paradosso di un'immaginazione che, depriva-
ta del carattere di visualità che compete all'immagine, produce e sintetiz-
za rappresentazioni in maniera inconsapevole. N o n così T rendelenburg, 
che ripristina il legame tra immaginazione e Q>av'tadi.a, evidenziandone la 
connessione col visibile per riportarla sul versante dell'intuizione sensibi-
le. Se le cose stanno così, cade la distinzione tra immaginazione e intui-
zione, dal momento che la prima è riportata alla seconda; alle categorie 
spetta ora una funzione sussidiaria e non costitutiva, in quanto si limita-
no a designare l'attività "passiva" dell'intelletto che si trova dinanzi un 
materiale già dato. Assistiamo a un singolare spostamento rispetto a 
Kant: la deduzione trascendentale delle categorie viene a cadere del tutto, 
l'io penso viene esautorato dal ruolo preminente che Kant ancora gli as-
segna e l'ambiguità del rapporto attività/affezione risolta sì a favore del 
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primo termine, ma dislocata sul piano dell'intuizione. L'intelletto cono-
sce, ma non produce, l'intuizione produce, ma non conosce, che equivale 
poi a dire, come Kant, che il pensiero è vuoto e l'intuizione cieca. Ma 
T rendelenburg introduce una significativa differenza rispetto a Kant: at-
tiva è l'intuizione e non l'intelletto, o meglio: questo lo è in quanto di-
pende dall'attività dell'intuizione, che è il primo. n pensiero necessita 
dell'intuizione per comprendere. 
Invano si tenta di comprendere infatti come possa unire intelletto e 
intuizione, categorie e forme pure, un'immaginazione trascendentale che 
si limita a travestire le categorie in schemi attraverso la forma del tempo. 
n tempo è insieme intellettale e intuitivo, e pertanto può fungere da ele-
mento mediatore. Peraltro, T rendelenburg non rifiuta lo schema, inteso 
come l'immagine che necessariamente accompagna i concetti, ma trova 
artificiosa la sua origine, il processo da cui Kant lo ricava. È sufficiente la 
Eingestaltung dei concetti nell'elemento del tempo per spiegare 
l'applicazione delle categorie al molteplice fornito dall'intuizione? Ab-
biamo visto or ora che l'immagine si contraddistingue anzitutto per il 
suo carattere di spazialità: come può il concetto diventare immagine, os-
sia trapassare nello spazio, che ha tre dimensioni, attraverso il tempo, che 
ne ha una sola? L'aporia si presenta in modo particolarmente grave nella 
successione, lo schema della categoria della causalità, la più importante. 
Come ha luogo una successione temporale nello spazio? Al molteplice 
dell'intuizione non può che convenire la spazialità. Immagine e concetto 
sono lo stesso in quanto entrambi rilevano dalla stessa attività spirituale 
che produce l'immagine - in una parola, dall'immaginazione, senza 
l'arzigogolata mediazione dello schematismo: «È difficile riguadagnare 
l'accesso all'intuizione senza un salto, se non si ricostruisce l'origine delle 
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categorie nell'intuizione e con l'intuizione. Si giungerà dunque a ricono-
scere nello spirito stesso un principio produttivo, a trovarvi un atto for-
mativo, che soggiaccia a fondamento di ogni intuire e ogni pensiero, e a 
dedurre da esso i concetti fondamentali. Con ciò, non vi è affatto biso-
gno dell'artificio dello schematismo» (GK, 294).191 
Assistiamo qui alla ripresa della differenza kantiana tra sensitivo e 
intellettuale, che Trendelenburg caratterizza come attività semplici, l'una 
diretta al vario e al molteplice, quindi fondantesi sul differente, l'altra 
consistente nel collegare e tesa all'unità, comprensibili solo attraverso 
l'immagine del movimento spaziale che le accompagna. La distinzione 
tra il movimento dello spazio esterno e il movimento che ha luogo nello 
spazio interno della rappresentazione non coincide senz' altro con questa 
ultima tra attività sensitiva e attività intellettiva, che si rivolgono en-
trambe tanto ai dati interni, quanto a quelli esterni: sappiamo già del re-
sto che Trendelenburg è ben lungi dal concepire l'intuizione come una 
facoltà meramente passiva e recettiva. 
Mentre in Kant la conoscenza intellettuale si mantiene rigorosa-
mente distinta da quella intuitiva, e non si applica che per via mediata al 
molteplice sensibile offerto dall'intuizione, che ha il compito di sintetiz-
zare, T rendelenburg sembra insistere dunque sulla loro sostanziale con-
tinuità, facendo della conoscenza intellettuale una specificazione di quella 
intuitiva, in cui in ultima analisi radica per ritrovarvi la propria concre-
zione. n movimento costruttivo verrebbe quindi a configurarsi come 
un'attività unitaria in cui funzione intellettuale e funzione intuitiva con-
191 [«Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder zu gewinnen, wenn man nicht die Kate-
gorien in und m.it der Anschauung entstehen lasst. Es wird daher darauf ank.ommen, im Geiste 
sdbst ein productives Princip, eine bildende That zu finden, die allem Anschauen und allem 
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fluiscono con uno status disuguale, mantenendosi la prima vicaria rispet-
to alla seconda. 
Per quanto riguarda poi l'accezione kantiana di movimento - a 
parte la difficoltà ovvia del rapporto di un movimento delle cose a forme 
soltanto soggettive dell'intuizione -, Trendelenburg misura l'imbarazzo 
di Kant di fronte a questo problema segnalando un'in congruenza capitale 
nella Critica della ragion pura: nell'estetica trascendentale, il movimento 
è escluso dall'intuizione pura, in quanto presuppone un mobile che si dà 
già nello spazio, 192 mentre nella deduzione trascendentale dei concetti pu-
ri dell'intelletto, Kant afferma che il movimento di un oggetto può essere 
conosciuto solo tramite l'esperienza; subito dopo, però, aggiunge che il 
movimento, come "descrizione di uno spazio", diventa l'atto di una sin-
tesi originaria del molteplice che è quella dell'immaginazione trascenden-
tale.193 Non possiamo pensare una linea e un circolo se non riproducen-
doli previamente nello spazio interiore dell'immaginazione. Nel primo 
passo il movimento presuppone lo spazio e il tempo e dipende dal dato 
Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe abzuleiten. Dann bedarf es keine 
kiinstlichen SchematismUS» ]. 
192 KdrV, Ak. m, 64, it. 67: «questo [il movimento] infatti presuppone la percezione di qualcosa di 
mobile. Ma nello spazio, considerato in se stesso, non c'è nulla di mobile; perciò il mobile deve 
essere qualcosa che nello spazio si ha solo per mezzo 
d e 11 ' e s p e r i e n z a ; e perciò un dato empirico» [ «Denn diese [ die Bewegung] setzt die 
W ahmehmung von etwas Beweglichem voraus. 1m Raum, an sich selbst betrachtet, ist aber 
nichts Bewegliches: daher das Bewegliche etwas sein muB, w a s i m R a u m e n u r 
d u r c h E r f a h r u n g g e fu n d e n w i r d , mithin ein empirische Datum» ]. 
193 KdrV, Ak. III, 121-122 n., it. 122, n. 1: «11. movimento di un oggetto nello spazio non appartiene 
a una scienza pura, e perciò nemmeno alla geometria; poiché non si può conoscere a priori, ma 
solo per mezzo dell'esperienza che qualche cosa si muove. Ma il movimento come d es cri-
zio n e di uno spazio è un atto puro della sintesi successiva del molteplice nell'intuizione 
esterna in generale, mediante l'immaginazione produttiva, e non appartiene solo alla geometria, 
ma alla stessa filosofia trascendentale» [ «Bewegung eines O b j e c t s im Raume gehort nicht in 
ene reine Wissenschaft, folglich auch nicht in die Geometrie, weil, dafi etwas beweglich sein, 
nicht a priori, sondem nur durch Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung als 
B e s c h r e i b u n g eines Raumes ist ein reiner Actus der successiven Synthesis der Manni-
gfaltigen in der auBeren Anschauung iiberhaput durch productive Einbildungskraft und gehort 
nicht allein zur Geometrie, sondem sogar zur Transsendentalphilosophie»]. 
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empirico, mentré nel secondo, il movimento come descrizione sembra 
invece precederli. 
A volere essere conseguenti con questa seconda conclusione, biso-
gna abbandonare del tutto l'impianto dell'estetica trascendentale kantia-
na. C'è da osservare a questo proposito che Trendelenburg trova in Kant 
stesso i mezzi che gli consentono di elaborare la sua concezione del mo-
vimento costruttivo; l'orizzonte teorico cui egli fa riferimento rimane 
pur sempre quello della filosofia trascendentale, dal momento che la cor-
rispondenza tra movimento costruttivo e movimento esterno sembra 
rinvenire nel primo la sua condizione di possibilità, ferma restante 
l'esistenza di uno spazio, di un tempo e di un movimento esterni al pen-
siero, presupposta sulla base dell'evidenza fenomenologica 
dell'esperienza. A questo ruolo costitutivo dell'esperienza il movimento 
giunge grazie alla connessione istituita con l'immaginazione trascenden-
tale; la sintesi figurata produttiva e riproduttiva vale ad assicurare la cor-
rispondenza tra senso interno e senso esterno, movimento costruttivo e 
movimento delle cose: l'atto per cui traccio in interiore il percorso della 
linea possiede un duplice status, in quanto, nel momento stesso in cui 
produce una rappresentazione interna, riproduce al contempo lo stato 
obiettivo a cui essa si riferisce. 
T rendelenburg critica la contrapposizione kantiana tra matematica 
e filosofia, che si corrispondono rispettivamente come sapere intuitivo e 
sapere discorsivo. Non è possibile un sapere esclusivamente discorsivo, 
privo dell'apporto dell'intuizione, dal momento che lo stesso Kant deve 
ammettere che ogni conoscenza deve riferirsi da ultimo a un'intuizione 
possibile. Ma devono pur darsi, obietta Trendelenburg, principi che pre-
siedano all'intuizione, che non possono essere dedotti esclusivamente a 
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priori. Kant sarebbe costretto \ COSI all'assunzione ingiustificata 
dell'astratta cosa in sé -che abbiamo visto essere per il nostro nient'altro 
che una mera produzione dell'intelletto (IV.2.4) -proprio perché avreb-
be ridotto unilateralmente il sapere filosofico al modello discorsivo, ciò 
che gli impedisce di comprendere come il concetto di cosa in sé presup-
ponga in ogni caso l'intuizione della cosa reale, cui concorre, in pari mi-
sura, l'apporto dell'esperienza. Sapere discorsivo e sapere intuitivo si 
completano e si implicano a vicenda; da una parte, presa l'intuizione nel 
senso più ampio possibile, il discorsivo può essere assunto come 
un'espressione abbreviata dell'intuitivo; d'altro canto, l'intuizione che 
presiede alle costruzioni matematiche non può non esimersi dal ricorso a 
elementi discorsivi, come ad esempio nelle dimostrazioni, cosicché la 
stessa costruzione matematica può essere riguardata come l'immagine 
schematica di un concetto discorsivo, il che induce Trendelenburg a ne-
gare la possibilità di istituire una netta lina di demarcazione tra discorsivo 
e intuitivo. In ogni caso, questa formulazione, come del resto molte altre 
di analogo tenore e, in maniera più decisiva, la critica alla dialettica hege-
liana, parlano chiaramente a favore di un primato dell'intuizione concre-
ta, di cui la funzione discorsiva non sarebbe che una specificazione su un 
. . \ ptano ptu astratto. 
n duplice carattere della filosofia, d'essere scienza a priori e a poste-
riori al tempo stesso, è attestato del resto dalla funzione di fondare le 
scienze particolari che T rendelenburg le attribuisce con insistenza; queste 
le forniscono la materia grezza che essa rielabora e trascende per rico-
struire «la connessione vivente dell'intero» (p. 315), formulazione che 
tradisce lo sforzo del nostro di far capo a una visione organicistica del 
reale. Da tutto ciò traspare la volontà di istituire una circolarità aperta tra 
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trascendentale e empirico, tra l'a priori-originario della conoscenza e l'a 
posteriori derivato dell'esperienza. «Alla filosofia non giunge più in soc-
corso la follia della pura conoscenza a priori, sia che essa si rivesta della 
modesta forma di ricerche trascendentali o della pretenziosa dialettica del 
puro pensiero. n concetto dell'originario, in sé sempre a priori, può veni-
re ad apparenza solo in ciò che è sorto successivamente, che rappresenta 
in sé l'origine» (LU l, 317).194 
Del resto, si è ben avuto modo di constatare (dr. supra, ill.2.2.) 
come numero e figura valgano, oltre che come sensibili comuni, altret-
tanto quali prefigurazioni del concetti: le intuizioni matematiche eserci-
tano la loro influenza non soltanto sulla riproduzione della cosa, ma an-
che sul processo interno della sua apprensione, che ha luogo nell'attività 
del pensiero. n numero appare nel sensibile, ma abilita al contempo 
all'esercizio dell'astrazione: come da diverse unità è possibile ricavare 
un'unità più alta e comprensiva, così il pensiero deduce da una moltepli-
cità di contrassegni affatto eterogenei un'unità concettuale (evidente an-
cora una volta il riferimento al Filebo). Allo stesso modo, l'intuizione 
spaziale che presiede alla costruzione geometrica esercita la sua influenza 
sul pensiero concettuale, come si mostra nella similitudine geometrica, 
che ci consente di riconoscere la stessa forma del triangolo in una molte-
plicità di triangoli di grandezza differente attraverso l'uguaglianza di rap-
porti degli angoli ecc. Con ciò, il nostro spirito, grazie all'attività movi-
mento formativo, è in grado di astrarre dalle differenze materiali per ri-
conoscere nelle diverse figure l'essenza comune. «La scienza consegue 
1
,. [«Der Philosophie hi1ft nicht mehr der W ahn rein apriorischer Erkenntniss, kleide er sich in 
d.ie beschiedene Form transscendentaler Untersuchungen oder in d.ie anspruchsvolle Dialektik 
der reinen Denkens. Der Begriff des Urspriinglichen, an sich immer apriorisch, kann nur an 
dem Nachgeborenen erscheinen, das den Ursprung in sich darstellt»]. 
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spesso soltanto con sforzo gli elementi a partire dai quali viene progetta-
to l'intero; ma riceve una nuova intuizione quale ricompensa 
nell'immagine di quest'ultimo. Solo quando l'intero viene abbracciato 
con un unico sguardo, è possibile comprenderlo assieme alle parti. La 
comprensione dipende in tutto e per tutto dalla visione globale 
dell'intero, che nei casi più difficili poggia sulla similitudine geometrica>> 
(LUI, 320).195 
T rendelenburg introduce il caso della similitudine geometrica per 
far fronte al problema di come sia possibile allo spirito individuare in una 
molteplicità di immagini empiricamente date la loro comune nota costi-
tutiva, problema di competenza, come è noto, della dottrina kantiana 
dello schematismo trascendentale; la possibilità di riconoscere un triango-
lo non rileva dall'immagine che ne possediamo a priori, dal momento 
che non esiste, di fatto, un'immagine adeguata della figura spaziale in sé, 
ma da un procedimento che poniamo in atto sulla base di una regola 
prodotta dall'immaginazione trascendentale, ma che in Kant rimane a 
tutti gli effetti una dipendenza dell'intelletto. Del tutto opposto il proce-
dimento di Trendelenburg: la similitudine geometrica, che ci offre i crite-
ri discriminanti per distinguere qualitativamente una figura dall'altra, 
origina immediatamente dall'intuizione - che Trendelenburg, lo abbia-
mo visto più d'una volta, rifiuta di distinguere in modo reciso dal pensie-
ro discorsivo-concettuale -, costituendo anzi il momento in cui 
l'intuizione si specifica in pensiero concettuale. 
195 [ «Die Wissenschaft gewinnt oft nur miihsam die Elemente, woraus das Ganze entworfen wird; 
aber in dem Bilde desselben empfangt sie eine neue Anschauung zum Lohn. Erst wenn das 
Ganze iiberschauet wird, ist es mOglich, es mit den Theilen zu durchschauen. Von der Ueber-
sicht cles Ganzen, die in den schwierigsten Fallen auf der geometrischen Aenlichkeit ruht, hangt 
das Verstandniss ganz und gar ab»]. 
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Trendelenburg non avverte la necessità di ricorrere a un termine 
mediano tra impressione sensibile e concetto intellettuale, semplicemente 
perché non ne riconosce di principio l'eterogeneità; il rifiuto della solu-
zione kantiana dello schematismo trascendentale si giustifica proprio 
perché T rendelenburg non distingue in linea di principio tra immagine e 
schema, dal momento che la facoltà immaginativa del movimento co-
struttivo è già di per se stessa in grado di produrre le regole che presiedo-
no, a loro volta, alla produzione dell'immagine entro i limiti in cui 
quest'ultima riproduce il movimento esterno, senza che sia inoltre neces-
sario postulare una loro origine concettuale. È il movimento che, tra-
scorrendo senza soluzione di continutà dall'immagine sensibile al concet-
to come dall'indeterminato al determinato, risolve la contraddizione che 
sussiste tra intuizione sensibile e concetto. Né l'uno né l'altro sono delle 
rappresentazioni fisse, ma sono permeati dal movimento formativo che li 
media l'uno con l'altro e ne realizza l'equilibrio. 
Riferendosi esplicitamente alla critica schellinghiana dello schema-
tismo kantiano, 196 T rendelenburg critica la nota formulazione dello 
schema quale regola dell'intuizione in conformità a un concetto, parten-
do dal rilievo secondo cui la regola, propriamente oggetto della conside-
razione concettuale-discorsiva, si sottrae all'intuizione. Altrettanto in-
comprensibile è inoltre la definizione dello schema come rappresenta-
zione indeterminata; è piuttosto il movimento formativo, e non lo 
schema, quanto è in grado di spiegare il processo secondo il quale al con-
cetto viene prestata l'immagine che lo realizza. «Secondo la concezione 
196 Trendelenburg riporta una lunga citazione tratta dal Sistema dell.idealimo trascendentale, in 
Werke, 508 e ss., it. 179-180 e ss., dove Schelling sottolinea, a discapito di quello concettuale, il 
carattere intuitivo dello schema, che si distingue dalla rappresentazione, sia che si tratti di 
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fin qui elaborata, il movimento è da una parte inizio e condizione di tut-
to il pensiero, come atto dell'immaginazione, e dall'altra origine e legge 
di ogni estensione e di ogni figura, come atto della natura produttrice».197 
L'unificazione di intelletto e sensibilità è un dato aproblematico 
per T rendelenburg, cui è sufficiente riaffermare il carattere intuitivo della 
conoscenza intellettuale a partire dal movimento costruttivo, fonte co-
mune di sensibilità e intelletto e coestensivo esso stesso all'intuizione. 
Trendelenburg finisce con l'abbattere ogni divisione tra estetica e analiti-
ca trascendentale per risolvere entrambe tn un dinamismo 
dell'immaginazione che pretende di portarsi immediatamente alle cose 
stesse - precorrendo il gesto inaugurale della fenomenologia - in virtù del 
carattere quasi-intenzionale delle proprie produzioni sintetiche. Si tratta, 
secondo Mangiagalli, di un ripristino dell'intuizione intellettuale in chia-
ve realistica: «Per T rendelenburg, ... come già per Aristotele, la spontanei-
tà dell'intelletto fonda e spiega la recettività dei sensi [in realtà, attivo è 
più il senso, che non l'intelletto, cui è assegnata una funzione meramente 
comparativo-riflessiva]. Questo fatto ... ci fa capire che quell'intuizione, 
definita per lo più da Trendelenburg come "movimento dello spirito" e 
posta a base dell'intera sua prospettiva epistemologica, non coincide con 
la semplice intuizione sensibile Qa percezione), ma si approssima piuttosto 
a quella che la riflessione filosofica posteriore, con un termine più ap-
un'immagine, o di un simbolo, e riporta alla "necessità dello schematismo" la genesi del lin-
guaggio, affermazione che lo stesso Trendelenburg farà propria (v. infra, V.2.3). 
197 LU /, 324 [ «Nach der durchgefiihrten Ansicht ist die Bewegung, einerseits als That der Imagina-
tion, Anfang und Bedingung alles Denkens, und andererseits als That der erzeugenden Natur, 
Ursprung und Gesetz aller Ausdehnung und Figur»). Sulla connessione tra movimento e im-
maginazioe dr. anche infra, p. 342: «Solo attraverso il movimento dei sensi vengono riprese le 
impressioni esterne ... e solo attraverso il movimento formativo dell'immaginazione essi vengo-
no fatti propri» («Nur durch die Bewegung der Sinne werden die ausseren Eindriicke, die indie 
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propriato, indicherà come intuizione intellettuale o intuizione astrattiva» 
(Mangiagalli 1983, 128). 
Questa facoltà non è produttrice nel senso della creatività attribui-
ta da Hegel al pensiero puro, ma va intesa, a partire dalla giunzione della 
fantasia aristotelica e della Einbildungskraft kantiana, quale «fondamento 
di tutte quelle funzioni che si possono ricondurre al momento sensibile 
del processo conoscitivo» (ibidem). Le notazioni di Mangiagalli qui ripor-
tate sono contestabili per un duplice ordine di motivi: in primo luogo, ed 
è il dato più palese, si è rilevato a più riprese come l'immaginazione, nella 
funzione e nella posizione strutturale che Trendelenburg le assegna, non 
risiede a parte intellectus, ma a parte intuitus; in seconda istanza, il forte 
peso della ripresa di motivi specifici- e in generale dell'eredità- della fùo-
sofia aristotelica, dovrebbe indurre a maggior cautela nel porre in rilievo 
la pur innegabile ripresa di motivi schellinghiani da parte di Trendelen-
burg; abbiamo del resto rilevato un analogo problema di attribuzione di 
influenze già nel primo capitolo, nella breve esposizione storica preposta 
ali' analisi della critica alla dialettica hegeliana. 
Ricapitolando: T rendelenburg riprende nella sua tematizzazione 
del movimento produttivo originario l'immaginazione kantiana quale 
double bind tra intuizione sensibile e pensiero concettuale, quando conte-
sta la veduta abituale secondo cui il concetto sta all'immagine come 
l'universale al singolo; abbiamo visto che l'azione mediatrice del movi-
mento impedisce di comprendere concetto e immagine come entità fisse 
e separate, che sarebbero da riguardare piuttosto quali aspetti comple-
mentari dello stesso movimento di specificazione considerato sotto il du-
plice riguardo dell'origine e del risultato. 
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La questione è in effetti più complessa di quanto non appaia a pri-
ma vista. Sappiamo che nell'ottica di Trendelenburg l'accesso privilegiato 
al movimento è l'intuizione, e che per di più l'intuizione ne ricopre 
l'ambito almeno per una buona metà, in quanto movimento costruttivo, 
per cui assegnare qualsivoglia funzione mediatrice all'immagine, oppure 
allo schema così come in Kant, sarebbe in ultima analisi poco meno che 
un pleonasma e molto più di un'incongruenza. Detto altrimenti, se con-
cetto e immagine sono specificazioni dell'intuizione del medesimo mo-
vimento originario, finisce col venire meno ogni distinzione e ogni ge-
rarchia di principio tra sensibilità, intuizione, intelletto e immaginazione, 
né è d'altra parte formulato nettamente il privilegio dell'immaginazione 
come facoltà mediatrice, tanto più che T rendelenburg si riferisce più 
spesso al ruolo costitutivo dell'immagine per la conoscenza, piuttosto 
che all'immaginazione nel senso di Kant. Che Trendelenburg talora siri-
chiami espressamente a quest'ultima, come nel passo citato sopra, sem-
brerebbe d'altronde deporre a favore di un'ispirazione kantiana. Peraltro, 
T rendelenburg adopera di preferenza il termine Imagination e meno 
quello kantiano Einbildungskraft, circostanza che verrebbe ad attenuare il 
nesso con Kant, e si riferisce esplicitamente alla einbildende Bewegung der 
Imagination come a un'attività che si impossessa delle impressioni esterne 
fornite dai sensi, e che si caratterizza al contempo come riproduzione e 
produzione (productive und reproductive Phantasie nelle lezioni inedite di 
psicologia). Muovendo dal quadro di una organische Weltanschauung te-
leologicamente assata, in cui confluiscono motivi aristotelici e schellin-
ghiani, T rendelenburg intende far riferimento alla totalità organica e uni-
taria in cui queste funzioni vengono lasciate giocare liberamente, senza 
essere preordinate secondo una rigida attribuzione di funzioni. 
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n movimento costruttivo consapevole corrisponde a quello ester-
no, cieco ed estraneo a sé, così come la linea retta corrisponde alla rap-
presentazione della direzione che guida l'atto del disegnarla. n movimen-
to interno della rappresentazione fa sì che il punto si estenda verso la li-
nea, che questa su ampli nella superficie, e che a propria volta, dalla sua 
rotazione si componga il corpo. È possibile conoscere il modo in cui ori-
gina la figura solo lo si è prodotto in virtù del movimento costruttivo. n 
movimento della rappresentazione è, almeno in linea di principio e quan-
to alla sua costituzione, indipendente dall'oggetto; l ungi dall'esserne una 
produzione, è piuttosto la rappresentazione che produce il movimento 
esterno della cosa, consentendone l'apprensione. 
Dall'esame svolto sopra della trattazione del movimento nelle Lo-
gische Untersuchungen, risulta che al movimento costruttivo viene asse-
gnata una preminenza di rango rispetto a quello reale, in quanto non solo 
lo riproduce, ma persino lo prefigura, dal che è possibile dedurre, ad av-
viso di Trendelenburg, la libertà dello spirito. Dal libero movimento del-
lo spirito si origina la conoscenza matematica; la corrispondenza del mo-
vimento materiale con quello spirituale spiega come gran parte della na-
tura posse essere compresa matematicamente, nonché il passaggio dalle 
scienze empiriche a quelle matematiche, che ha luogo allorché nel corso 
dell'osservazione emerge la necessità di misurare i fenomeni e di riferirne 
i movimenti a una misura fissa. Ma la misura stessa si comprende solo at-
traverso il movimento, ossia il concetto fondamentale su cui si fondano, 
come si è mostrato (Ill.2.3), le determinazioni dell'estensivo e 
dell'intensivo. 
È sulla scorta dell'osservazione empirica, pertanto, che la cono-
scenza matematica progetta in via ipotetica le teorie esplicative che han-
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no da rendere conto delle innumerevoli combinazioni dei movimenti 
soggiacenti al fenomeno: «quand'anche la teoria così fondata predetermi-
ni percorso e forma per i fenomeni, anche in questo caso è tuttavia essen-
ziale l'attività dell'esperienza; questa è anzitutto ripresa in toto per poi es-
sere analizzata nei suoi fattori costitutivi; ma senza l'a priori originario la 
conoscenza rimarrebbe sempre alla nuda superficie dei fenomeni. n mo-
vimento dello spirito, in sé ideale, lascia trapelare dagli indici 
dell'osservazione il movimento reale delle cose e le loro forze per poi ri-
produr le» (LU l, 313-314).198 
V.2.2. La sintesi immaginativa del movimento nel suo rapporto con 
l'esperienza 
L'intepretazione del carattere logico dei prodotti della percezione 
si fonda sul carattere dinamico impresso ai fenomeni mentali: le perce-
zioni consistono in costruzioni, cui è preposta l'attività sintetizzatrice 
dello spirito, che consta essenzialmente di due momenti, uno recettivo e 
l'altro spontaneo. n momento spontaneo è l'immaginazione, che rileva 
dalla nozione aristotelica di fantasia, ossia la capacità dello spirito di co-
struire e elaborare immagini senza la presentazione degli oggetti esterni. 
Le impressioni provenienti dagli stimoli esterni forniscono i motivi per 
la costruzione degli oggetti esterni, che trovano posto nello spazio ideale 
della mente. In ogni percezione, gioca un ruolo fondamentale la rimemo-
razione, che riveste la duplice funzione di rievocare le immagini in assen-
198 [«Wenn sogar die begriindete Theorie den Erscheinungen Bahn und Gestalt vorherbestimmt, 
so wirkt darin zwar die Erfahrung wesentlich; denn sie ist zunachst aufgenommen und zerglie-
dert; aber ohne das urspriingliche a priori bliebe die Erkenntnis immer auf der blossen Flache 
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za degli oggetti o di sintetizzare le caratteristiche universali degli oggetti 
presenti. La sintesi ha luogo allorché un oggetto attualmente presente alla 
coscienza risveglia la presentazione precedente dell'oggetto stesso, sì che 
lo spirito sintetizza nell'immagine le note caratteristiche che sono comu-
ni a entrambi (Rosenstock 1964, 97-98). 
Nel capitolo sesto delle Logische Untersuchungen Trendelenburg 
aveva tentato di dimostrare che il movimento è l'origine della figura, sia 
al livello della rappresentazione interna che esternamente, allorché de-
scriviamo uno spazio. Se quest'ultima operazione è di competenza 
dell'immaginazione, allora è l'immaginazione, intesa quale attività pro-
duttiva, la fonte della corrispondenza reciproca di interno ed esterno, 
spirito e mondo, soggetto e oggetto, corrispondenza orientata secondo il 
modello leibniziano dell'armonia prestabilita. Per quanto riguarda la par-
tecipazione delle cose al tempo, Trendelenburg ha buon gioco, richia-
mandosi ad Aristotele, nel sottolineare il duplice legame del tempo al 
movimento, che si determina come forza nella cosa e come alterazione 
(<ÌÀÀrotootç) nella rappresentazione (Lucke, 218-219). 
Da Cartesio in poi è invalsa l'idea opposta che il movimento pre-
supponga la figura e l'estensione che vengono ad pensate per sé e separate 
dalla propria origine, allo stesso modo in cui il pensiero si trova ad essere 
scisso dall'immaginazione. Solo la considerazione genetica del loro svi-
luppo permette di comprendere come la figura e l'estensione siano possi-
bili solo grazie al movimento e che il pensiero dipenda dal movimento 
dell'immaginazione. La separazione cartesiana tra res cogitans e res extensa 
ha segnato la filosofia moderna e i sistemi dell'idealismo, dacché ha pro-
der Erscheinungen. Die Bewegung des Geistes, an sich ideal, erriith aud den Anzeichen der 
Beobachtung die reale Bewegung der Dinge und ihrer Kriifte und bildet sie nach» ]. 
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clamato la scissione tra pensiero e intuizione. (f rendelenburg emette sui 
destini della filosofia moderna una diagnosi che sembra prefigurare quella 
di Heidegger, che vede in Cartesio l'origine della parabola soggettivistica 
responsabile dell'oblio dell'essere, culminante in Hegel). Quale esito ul-
timo del cartesianismo, non restano che l'estetica trascendentale di Kant 
e la dialettica di Hegel a corrispondersi sui versanti isolati dell'intuizione 
pura e del puro pensiero: per T rendelenburg, la deduzione kantiana delle 
categorie a partire dall'unità sintetica dell'Io è radicalmente insufficiente 
a costituire il nodo di giunzione tra l'analitica dei concetti e l'estetica tra-
scendentale, mentre Hegel, da parte sua, finisce con l'assorbire senza re-
sidui l'intuizione in un pensiero dialettico ben lungi dal giustificare le 
proprie pretese di assolutezza. 
In ogni grado dello sviluppo genetico del movimento, da cui origi-
nano in sequenza le funzioni e le componenti della conoscenza, si mani-
festa l'a priori tanto dello spirito pratico quanto dello spirito teoretico. 
Nella prospettiva di Trendelenburg, la base dell'esperienza è costituita 
dalle percezioni; ma questo livello deve essere tosto abbandonato per ri-
cercare il fondamento che risiede nelle cose stesse, affinché lo spirito pos-
sa, a partire da esso, anticipare i fenomeni esperiti: precisamente in que-
sto atto di anticipazione consiste l'a priori creativo che il movimento 
comunica e che l'esperienza rivela. T rendelenburg descrive nei seguenti 
termini il percorso compiuto dalla conoscenza nel suo sviluppo: dappri-
ma il movimento si pone come l'a priori che precede l'esperienza, poi 
come movimento dell'esperienza, e quindi come a priori che si compie 
nell'esperienza. A questo livello dovrebbe emergere pertanto l'attività 
mediatrice cercata tra il pensiero e l'essere, volta a garantirne l'unità e la 
parità di rango. 
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Nella sua critica a Spinoza (Ueber Spinoza's Grundgedanke und des-
sen Erfolg, 1855, 69-75), Trendelenburg aveva offerto un'anticipazione si-
gnificativa del modello giunto a compiuta formulazione nella teoria del 
movimento dell'immaginazione espressa nell'opera maggiore. Nel distin-
guere l'intelletto come conoscenza del necessario e incondizionato 
dall'immaginazione come conoscenza del contingente e condizionato, 
Spinoza manca di offrire una spiegazione esaustiva del rapposto che lega 
l'oggetto del primo, l'intero sostanziale, e quello della seconda, ossia 
l'immagine (non sempre indistinta e confusa), che si rivolge alle sue parti. 
Da un lato, l'immaginazione è affetta dalla passività inerente alla perce-
zione spazio-temporale, che spiega l'apparire delle cose sotto differenti 
riguardi in tempi differenti, dall'altro essa si qualifica in senso eminente, 
per lo stesso Spinoza come per Aristotele, come facoltà di ritenzione del 
dato, che ne progetta l'immagine in sua assenza: «Poiché se lo spirito, in 
quanto si rappresenta come presente ciò che non lo è più, sapesse al con-
tempo che quelle cose non esistono in verità, esso riconoscerebbe a se 
stesso tale forza immaginativa quale proprio merito, e non quale difetto; 
in particolare se questa capacità dipendesse soltanto dalla sua natira, ossia 
se l'immaginazione dello spirito fosse libera>> (ivi, 73).199 Con ciò, 
l'immaginazione finisce col rivestire una valenza positiva irriducibile ai 
connotati di conoscenza confusa attribuitile da Spinoza nel quadro della 
SUa COncezione della SOStanza assoluta. fl valore pOSitiVO 
dell'immaginazione sembra per Trendelenburg consistere proprio nella 
sua contiguità all'intuizione e correlativamente al percepibile spazio-
199 [ «Denn wenn der Geist, indem er sich, was nicht da ist, als gegenwartig vorstellt, zugleich 
wiisste, dass jene Dinge in W ahrheit nicht da sind: so wiirde er eine sol che K.raft zu bilden sich 
zur Tugend und nicht zum Fehler anrechnen; insbesondere wenn dieses Vermogen zu bilden 
von seiner Natur allein abhinge d. h. wenn die Imagination des Geistes frei ware» ]. 
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temporale, da essa stessa progettato a partire da quelle immagini che rile-
vano dalle specifiche modalità di determinazione della sostanza (modi 
imaginandt), ossia il numero e la misura; con ciò, la matematica si confi-
gura come l'ambito di giunzione tra l'intelletto e l'immaginazione, as-
sunta secondo quella peculiare accentuazione positiva che del resto non 
può non spettarle, dal momento che non si spiega altrimenti come la 
rappresentazione parziale, secondo Spinoza fonte di errore e di confu-
zione, venga a interrompere la concatenazione del tutto e delle parti isti-
tuita dalla sostanza. 
n movimento è un'intuizione semplice che, come tale, non può es-
sere dimostrata concettualmente o dedotta da altro, a meno di non 
frammentarla nei suoi supposti elementi costitutivi, ciò che sembra for-
nire, se ve ne fosse ancora bisogno, un'ulteriore riprova della connessio-
ne tra movimento e immagine e, in particolare, della provenienza del 
movimento costruttivo dall'immaginazione. Proprio come un'immagine, 
il movimento non si presta a una scomposizione di ordine concettuale, in 
quanto - lo si è visto più volte - può soltanto essere esibito: la rappresen-
tazione ordinaria secondo cui sarebbe lo spazio a precedere il movimento 
esterno deriva dalla circostanza di fatto che il movimento originario non 
conosce impedimenti che non sia esso stesso a porre: «la rappresentazio-
ne si produce il luogo pensato attraverso il movimento costruttivo» (L U 
I, 221)?00 
L'impostazione realistica spinge Trendelenburg ad accordare mag-
gior spazio alla trattazione dedicata al movimento delle "cose" che a quel-
la dedicata al movimento "costruttivo", o del pensiero. Trendelenburg 
200 [ «Die Vorstellung erzeugt sich den gedachten Platz durch die construktive Bewegung» ]. 
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affronta in poche pagine - peraltro decisive - la questione. n movimento 
dello spirito, che sembra precedere la coscienza e che in ogni caso è più 
veloce dell'atto in cui questa lo percepisce, ha luogo quando il movimen-
to esterno cessa di essere colto come movimento. L'impressione momen-
tanea è sufficiente a produrre un'immagine che persiste anche quando il 
movimento esterno è venuto a cessazione: lo scoccare istantaneo di un 
fulmine non ci impedisce di percepire la stanza in cui ci troviamo e gli 
oggetti intorno a noi; il movimento costruttivo, progettando l'immagine 
dell'intero, offre una sintesi del movimento esterno. Trendelenburg qui 
riprende da Aristotele l'attribuzione all'immaginazione della funzione di 
ritenzione dell'assente: le immagini sono simili alle sensazioni, e sono 
quanto permane di esse in loro assenza. Sembra comunque agevole de-
durre da questo luogo come T rendelenburg attribuisca al movimento co-
struttivo una funzione non soltanto riproduttiva, dal momento che ad 
esso spetterebbe di costruire l'immagine sintetica complessiva. Accanto a 
questa funzione di supplenza e di ritenzione del movimento esterno, 
consistente nel produrre un'immagine che persiste in assenza di questo e 
può venire richiamata a piacimento, il movimento costruttivo riveste 
quella di organizzare il dato, o la molteplicità dei dati in una totalità do-
tata di senso. 
Trendelenburg ricerca nel linguaggio la conferma delle argomenta-
zioni fin qui svolte: il linguaggio- che con un'immagine curiosa viene de-
finito come l'abito che la rappresentazione tesse per sé, ogni filo del quale 
è esso stesso una rappresentazione - serba in sé le determinazioni del mo-
vimento, come nel caso dei verbi, che esprimono un'attività, delle prepo-
sizioni, che esprimono la direzione del movimento o dei casi della fles-
sione. T rendelenburg colloca il movimento costruttivo al livello 
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dell'immaginazione, che si sedimenta nelle strutture del linguaggio, fog-
giato dalla natura del pensiero nella maniera in cui esso intuisce: «Così il 
linguaggio sa dedurre tutti i rapporti delle cose tra loro e del pensiero con 
le cose dal movimento che sta alla base. I suoi segni, che provengono 
dall'immaginazione, manifestano in queste circostanze l'attività fondamen-
tale del movimento immaginativo» (LUI, 224).201 
V.2.3. La trattazione della fantasia produttiva e riproduttiva nelle 
lezioni inedite di psicologia 
T rendelenburg riprende nelle sue lezioni di psicologia - del resto, 
la tematizzazione dell'anima come movimento costruttivo presuppone, 
se ci fosse ancora bisogno di ripeterlo, lo sfondo della psicologia aristote-
lica, che viene riattualizzata nel contesto delle elaborazioni teoriche con-
temporanee, da Herbart in avanti- il nesso tra immaginazione, linguag-
gio (che dell'immaginazione è la prima produzione immediata) e pensie-
ro. 
202 La proposta trendelenburghiana si presenta come una terza via tra 
201 [«So weiss die Sprache alle Verhaltnisse der Dinge unter sich und des Denkens zu den Dingen 
aus der zum Grunde liegenden Bewegung abzuleiten. Ihre Zeichen, von der lmagination ausge-
hend, offenbaren In diesen Thatsachen die Grundthatigkeit der imaginirenden Bewegung» (ns. cor-
sivi)]. 
202 Sul fmire della propria esistenza, T rendelenburg avrebbe progettato un'opera psicologica, che 
non riusd a portare a termine a causa delle sue precarie condizioni di salute. Molto verosimil-
mente dovevano rientrare nella sua composizione il saggio Ueber die metapbysischen Hauptpunk-
te ·in Herbart,s Psychologie, nonché tre brevi trattati inediti (Nachlajl Trendelenburg, Berlin Staa-
tsbibliothek) intitolati Ueber die Vereinfachung der sogenannte Ideenassociation (1867}, Ueber die 
Grundthatigkeit im Seelenleben (1867) e Das Selbstbewujltsein und das /eh (destinato, probabil-
mente, a una conferenza pubblica e datato 15 ottobre 1868). Trendelenburg aveva disposto che 
non venissero pubblicati dopo la sua morte, eccezion fatta per quanto egli stesso avesse esplici-
tamente indicato, gli appunti delle sue lezioni (particolarmente ragguardevole la mole di quelle 
di logica e di psicologia, raccolte in voluminosi quinterm). Nonostante l'interdetto, era inten-
zione di scolari e amici del filosofo pubblicare in opere postume quegli scritti maggiormente su-
scettibili di inserirsi armoniosamente nella cornice sistematica che Trendelenburg aveva voluto 
conferire al suo pensiero, e che maggiormente si confacessero ai suoi tratti genuini; la pubblica-
zione avrebbe dovuto aver luogo anzitutto nella collana dei Philosophische Monatshefte (i futuri 
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le -due secche del razionalismo e dell'empirismo, trascurando il primo di 
tener conto dei risultati della fisiologia e contentandosi il secondo di 
spiegare i fenomeni spirituali per mezzo di una impianto teorico di 
ascendenza meccanicistica, manchevole di un'adeguata fondazione, quale 
poteva provenire soltanto dall'apporto congiunto di Platone e Aristotele. 
Al momento della pubblicazione delle Logische Untersuchungen, T rende-
lenhurg incomincia a tenere lezioni di psicologia (di cui resta una consi-
derevole mole di manoscritti), sulla scorta del lavoro condotto sul De 
anima, del materiale raccolto per le sue indagine logiche e di una vasta 
messe di osservazioni intorno a questioni di fisiologia e altre scienze na-
turali. n piano delle lezioni prevedeva dapprima un'illustrazione del con-
cetto aristotelico di anima, intesa come pensiero dello scopo che realizza 
se stesso; fa seguito l'esplicitazione attraverso i differenti gradi dell'essere 
animato (pianta, animale, uomo) di questo concetto, che nei primi due 
ambiti coincide con l'intenzione della natura, mentre nell'uomo si pone 
come impulso alla costruzione di un mondo spirituale; lo studio 
dell'anima umana si incentra sulle sue attività fondamentali, conoscenza, 
volontà e sensazione, viste come estrinsecazioni dell'Io, l'intero che ne 
costituisce la base; ognuna di esse si sviluppa in stretta concomitanza con 
le altre, e tra queste è il desiderio che si dà a vedere come attività fonda-
mentale. La terza parte delle lezioni è dedicata all'individuo - ossia 
all'anima nel suo riferimento a sé- nel suo rapporto reciproco alla natu-
ra e al mondo spirituale. 
Trendelenburg tratta della fantasia nella seconda sezione delle sue 
lezioni, e precisamente in quella dedicata alla realizzazione del concetto 
Kantstudien}, ed era stato abbozzato il progetto (poi abbandonato} di pubblicare in un'opera 
unitaria i suddetti saggi di psicologia {Bratuscheck 1872, 481 e 492; Rosenstock 1964, 10}. 
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di anima nelle sue attività é alla loro riconduzione a un fondamento uni-
tario, che viene individuato nell'Io, assunto non come un soggetto pre-
supposto, ma come una struttura in divenire nel corso del suo sviluppo 
genetico-evolutivo cui concorrono le stesse attività che lo costituiscono, 
da non considerarsi ognuna per sé isolatamente, ma nella loro reciproca 
interrelazione. Trendelenburg annovera tra le attività fondamentali 
dell'anima la conoscenza, la volontà e il sentimento; nel corso della no-
stra trattazione, interessa investigare specificamente il secondo grado dei 
tre lungo i quali si articola la conoscenza, ossia il senso, la rappresenta-
zione e il pensiero. La rappresentazione, identificata con la fantasia pro-
duttiva e riproduttiva, si differenzia dall'immagine sensibile, pur prove-
nendone, per costituirsi a immagine mnemonica singola, base 
dell'immagine comune, l'oggetto proprio dell'immaginazione. Dopo 
aver trattato dell'immagine isolatamente considerata, Trendelenburg pas-
sa a considerare le rappresentazioni nella loro azione reciproca, cui pre-
siede l'associazione di idee, elevata a legge e principio della fantasia ripro-
duttiva. Sulla medesima legge universale si fonda il linguaggio, l'organo 
del pensiero, condizionato dall'associazione di idee e prodotto 
dell'immaginazione. L'associazione di idee ha luogo in parte secondo re-
lazioni che risiedono nella rappresentazione in quanto tale (uguaglianza 
di luogo, sequenza immediata nel tempo, similitudine del contenuto, 
contrasto), in parte secondo relazioni che radicano dalla vivacità 
dell'impressione, da tonalità affettive, desiderio, interesse. Entrambe le 
relazioni si fondono e l'associazione di idee diventa individuale, dal mo-
mento che quella relazione viene determinata da essa. n principio 
dell'associazione di idee vige anche nella rimemorazione, il che attesta di 
una correlazione originaria tra memoria e linguaggio. 
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Veniamo ora a esaminare in dettaglio la trattazione trendelenbur-
ghiana dell'immaginazione (Lezioni inedite di psicologia, foglio 80). Il ca-
rattere generale della rappresentazione (ossia della fantasia produttiva e 
riproduttiva) consiste nell'essere un'immagine comune dotata di movi-
mento in contrapposizione alle immagini provenienti dai singoli sensi, 
che le forniscono soltanto i motivi. L'immaginazione si configura pertan-
to come un'attività che compenetra la stessa percezione sensibile, costi-
tuendone l'apri ori produttivo e l'organo attraverso il quale viene a for-
marsi l'immagine del mondo sensibile. Tre sono i punti lungo i quali si 
articola l'esposizione: il rapporto reciproco tra la fantasia produttiva e la 
fantasia riproduttiva, e il loro ai sensi; la fantasia produttiva nel linguag-
gio; la fantasia riproduttiva nell'associazione di idee e nella memoria. 
Il termine "fantasia", nel senso letterale della Einbildungskraft, de-
signa quella forza che porta ad apparizione e a formazione compiuta le 
immagini all'interno dell'anima (dr. il latino informare); con esso, peral-
tro, T rendelenburg non intende denominare alcuna forza particolare, 
ipostatizzata come alcunché di a sé stante, ma un processo già attivo al 
livello della sensibilità e a partire da essa, che si dà a vedere anzitutto co-
me movimento costruttivo che progetta le immagini geometriche e, in 
generale, gli enti matematici che ne sono l'incarnazione. L'azione della 
fantasia consiste nel collegare le produzioni della sensibilità in 
un'immagine comune che costituisce lo stadio intermedio tra le immagi-
ni sensibili delle cose reali, di cui il senso ritiene la forma senza la materia 
e che essa apprende a fissare, e l'intelletto. In senso stretto, la fantasia 
produttiva si caratterizza come l'apriori fungente nell'atto di delineare le 
forme degli enti matematici che precede ogni esperienza, pur senza rico-
noscersi come tale. La fantasia riveste secondo molteplici prospettive 
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l'elemento astratto, comune a tutti i sensi, che permane nell'immagine 
geometrica: la vista, ad esempio, riempie questo vuoto schema di luce e 
colore, e così per gli altri sensi, ed è in grado di astrarlo nuovamente da 
queste forme. La fantasia ricava un arricchimento dalla propria azione, 
nella misura in cui lo schema geometrico astratto, che funge soltanto da 
struttura portante, si incarna nelle variopinte immagini del mondo ester-
no, alla cui formazione concorrono i dati concreti offerti dall'intuizione 
sensibile. 
Le immagini così ricevute sono il materiale della fantasia riprodut-
tiva, che propriamente consiste nella riproduzione di un'immagine sen-
sibile già data, mentre per fantasia produttiva si intende la facoltà di pro-
gettare e riconoscere nel fenomeno la forma ideale, che vi emerge come 
alcunché di nuovo, sì da elevarlo su di un piano superiore in cui vengono 
a corrispondersi la purezza dell'intuizione- di cui la fantasia è l'organo, 
lo strumento - e il pensiero originariamente creativo. La differenza tra 
fantasia produttiva e fantasia riproduttiva è in effetti soltanto relativa, dal 
momento che la prima si avvale pur sempre dello stesso materiale pre-
gresso per produrre nuove forme, e ha luogo pertanto all'interno e sulla 
base della seconda. Dalla fantasia produttiva origina l'arte, ma parimenti 
anche lo stesso pensiero concettuale che compenetra di sé il fenomeno, 
come ad esempio l'espressione dell'intima conformità a scopi nella rap-
presentazione della bellezza umana. 
L'essenza della fantasia è il movimento, da non intendersi in senso 
astrattamente matematico (ivi, foglio 81), ma come un'attività a priori 
vivente che percorre le forme da essa prodotte, dotate di larghi margini 
di indeterminatezza in quanto esse stesse perennemente in movimento ed 
elastiche, seppure entro certi limiti: queste permangono nello spazio in-
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terno dello spirito quale suo proprio possesso di cui esso è in grado di di-
sporre liberamente, una volta che siano venute meno le immagini sensi-
bili che le hanno suscitate. Le produzioni della fantasia si conformano ai 
tratti caratteristici del fenomeno stesso in quanto ne lasciano trasparire il 
concetto che lo informa di sé, col concorso di elementi casuali, come ac-
cade nella similitudine geometrica, sì che quanto di sostanziale costituisce 
il fenomeno viene a coscienza grazie all'immagine comune che viene a 
formarsi. Le immagini si associano tra loro anzitutto secondo relazioni 
spaziali (contiguità) e temporali (successione), da cui dipendono. Lo spiri-
to si libera presto anche da questa necessità, dal momento che è in grado 
di fermare il flusso delle rappresentazioni e di isolarle singolarmente de-
signandole per mezzo del linguaggio, anch'esso regolato dall'associazione 
di idee, in questo caso involontaria, come quando riconosciamo determi-
nate assonanze nelle parole, che sono esse stesse rappresentazioni elabo-
rate dalla fantasia riproduttiva. 
Il linguaggio abilita all'esercizio disciplinato dell'associazione di 
idee, cosicché lo spirito si libera dalla necessità del corso delle rappresen-
tazioni, in quanto le blocca, designandole singolarmente a proprio pia-
cimento, e con ciò assoggettandosele, ciò che segna la differenza tra il li-
bero e involontario susseguirsi delle rappresentazioni nel corso 
dell'associazione di idee lasciata a se stessa, e le sequenze ben altrimenti 
precise e organizzate di rappresentazioni che si articolano secondo le 
combinazioni logiche possibili. L'associazione di idee precede il linguag-
gio sia nel bambino che nell'animale (come ad esempio il cavallo che ri-
conosce il sentiero a un bivio); ma è attraverso il linguaggio che 
l'associazione di idee si pone nel libero movimento delle proprie media-
zioni, una volta che si sia distaccata dalla percezione sensibile dell'oggetto 
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presente. L'associazione di idee, ossia la riproduzione involontaria di una 
rappresentazione attraverso un'altra, ha luogo già prima del linguaggio, 
di cui costituisce la legge e che è reso possibile nella sua processualità 
complessiva soltanto da essa. 
Con queste notazioni, che svelano la stretta interrelazione tra psi-
cologia e filosofia del linguaggio da una parte, logica e grammatica 
dall'altra, a contraddistinguere l'indagine trendelenburghiana sulle condi-
zioni fattuali della conoscenza, siamo introdotti a un campo di ricerca 
esulante dai limiti del presente lavoro, incentrato prevalentemente sulla 
Erkenntnisslehre di T rendelenburg, lavoro che possiamo dire pertanto 
concluso, auspicando una sede più accocia per la trattazione delle suddet-
te tematiche, su cui potrebbe gettare nuova luce la pubblicazione dei trat-
tati inediti di psicologia, unitamente a altre considerevoli raccolte di ma-
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